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Remissvar angaende SWEDAC:s foreskrifter och allmanna
rad om matsystem for matning av overford el samt
foreskrifter och allméanna rad om aterkommande kontroll
av méatare for aktiv elenergi

Svensk Energi har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa rubricerad remiss.

Sammanfattning av Svensk Energis remissvar

Svensk Energi ser positivt p& att nya foreskrifter tas fram eftersom tydliga och
harmoniserade regler ar en forutsattning for en val fungerande elmarknad.

Svensk Energi konstaterar samtidigt med forvaning att ett antal forslag i
foreskrifterna samt viktiga delar av konsekvensanalysen saknar tydlig och
transparent motivering, i synnerhet som de aktuella forslagen med tillhérande
nya krav innebar 6kade kostnader for elnatsféretagens dagliga verksamhet.
Eftersom elnatsforetagens kostnader i slutandan drabbar kunderna maste kraven
och darmed kostnaderna vara motiverade av en motsvarande kundnytta. Svensk
Energi kan inte finna en sddan kundnytta i ett antal viktiga delar delar.

Svensk Energi vill aven framhava att elnatsforetagens nuvarande revisions- och
verifieringsverksamhet ar omfattande och framgangsrik och det ar relativt
sallsynt med kundtvister orsakade av brister i féretagens revisions- och
verifieringsverksamhet. Darfor anser Svensk Energi att SWEDAC tydligare
behdver motivera anledningen till de omfattande skarpta kraven i dessa
foreskrifter.

Svensk Energi utgar fran att SWEDAC tar sarskild hansyn till att Svensk Energis
remissvar har sammanstéllts efter att foreningens samtliga medlemmar har
beretts tillfalle att lamna synpunkter pa remissen till Svensk Energi. Detta
innebér att Svensk Energis remissvar representerar ca 170 elnatsféretag vars
verksamhet berors av de nya féreskrifterna.

Angaende kraven pa kategori-1 méatare vill Svensk Energi lyfta fram foljande.

Svensk Energi anser att en begransning av urvalsdkningen i stickprovsprocessen
om 10% &ar obehdvlig, eller i vart fall otillracklig. Det viktigaste ar att uppna ett
representativt urval for méatarpartiet vilket innebar att en procentsiffra
overhuvudtaget inte ar relevant.
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| syfte att underlatta tillampning och efterlevnad av de nya féreskrifterna ar det
enligt Svensk Energis uppfattning mycket viktigt att foreskrifterna tillater
verifiering i falt. Harigenom kan verifieringen genomfdras med full insyn av
kunden, vilket bibehaller och starker kundfértroendet, samtidigt som
verifieringskostnaderna minskas. Dock maste kraven pa tomgangs- och
rakneverkskontroll tas bort for att méjliggéra verifiering i falt.

I konsekvensanalysen framfor SWEDAC att ackrediteringskravet bl.a. syftar till
att forbattra allménhetens fortroende for energibolagen. Svensk Energi anser att
ackrediteringskravet riskerar att fA en motsatt effekt eftersom merparten av de
sma- och medelstora elnatsforetagen inte ar och inte heller kommer bli
ackrediterade pa grund av de 6kade kostnaderna.

Angaende kraven pa kategori-2 matare vill Svensk Energi lyfta fram foljande.

Svensk Energi forordar ett undantag fran ackrediteringskravet avseende
kategori-2-anldggningar. Verifieringen av matsystemet i en kategori-2-
anlaggning bestar i en kontroll av funktionen i matsystemet. Erfarenhetsmassigt
ar det inte méatarens matosdkerhet som ger upphov till de flesta felmatningarna,
utan andra orsaker som felaktiga installationer, fel i kundanldggningen eller
andra felaktiga/trasiga komponenter etc. For att hitta dessa fel kravs en annan
kompetens 4n den som en ackrediterad matarprovningsverksamhet innebéar.

Svensk Energi anser att konsekvensanalysen i stora delar ar bristfallig. Ett antal
pastaenden ar direkt felaktiga och viktiga fakta for en fullstandig
konsekvensanalys saknas. Konsekvensanalysen verkar syfta till att bemoéta
motargument mot forslagen snarare an att motivera dem vilket forsvarar for
remissinstanserna att forse SWEDAC med stdd for de nya kraven. Detta ar
beklagligt.

Svensk Energi foreslar vidare att SWEDAC bor arbeta for att erhalla
bemyndigande om att foéreskriva om matare i forbrukningspunkter som ar
indirekt anslutna till det koncessionspliktiga elnatet. Dessa matpunkter star idag
helt utanfor reglering ur ett metrologiskt perspektiv. Detta ar viktigt framférallt
ur ett konsumentperspektiv men ar ocksa en viktig konkurrensrattslig fraga. Det
foreligger ett relativt bradskande behov for ett sddant bemyndigande eftersom
det blir alltmer vanligt forekommande att bostadsratts- och hyresgastféreningar
valjer att ga over till férdelningsmatning.

Avslutningsvis vill Svensk Energi anmarka pa att remissperioden infoll under
pagaende sommarsemester vilket har forsvarat det branschinterna
remissforfarandet.

Svensk Energi lamnar i bilagor synpunkter och fordjupade kommentarer pa
enskilda paragrafer i foreskrifterna och dess konsekvensutredning.

Stockholm som ovan
Svensk Energi

b ||\_

Bo Kallstrand
Verkstallande direktor
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Bilaga 1— Synpunkter pa enskilda foreskriftsparagrafer till
»Aterkommande kontroll av métare for aktiv elenergi — STAFS
2008:Y”

38 Installation

Uttrycket "ratt installerad” bor formuleras sa att det tydligare framgar vad
som avses, t.ex. "installerad i enlighet med gallande féreskrifter och
tillverkarnas anvisningar”.

58 Aterkommande kontroll

1st — Uttrycket ”...nar det av ndgon annan orsak kan antas att elmataren inte
uppfyller de foreskrivna kraven” bor formuleras om pa féljande satt. ”...nar
natkoncessionshavaren har anledning att anta att elmataren inte uppfyller de
foreskrivna kraven.”

Det ar viktigt att paragrafen inte formuleras sa att en enskild kund kan gora
natkoncessionshavaren skyldig att genomféra aterkommande kontroll av en
elmatare genom att framfora tvivel pa elméatarens prestanda i enlighet med
foreskrifterna. Genom den féreslagna formuleringen kan den enskilde kunden
lyfta fragan om elmatarens behov av kontroll och det blir
natkoncessionshavarens uppgift att avgora om kundens ifrdgasattande ar
befogat och darefter vidta nddvandiga atgarder. Kunden har redan idag i de
allmanna avtalsvillkoren, NAT 2004:K, ratt att begara provning av sin
elmatare.

2st, andra punkten — Uttrycket "De nastkommande kontrollerna ska utféras
minst vart 18 ar och vart sjatte ar darefter.” bor skrivas om till "Den
nastkommande kontrollen ska utforas senast 18 ar darefter och sedan
darefter vart sjatte ar.”.

68 Aterkommande kontroll

Som en andra mening i paragrafens andra stycke foreslar vi foljande.
(Nuvarande andra och tredje meningar kvarstar): "Om det pa ett tillforlitligt
satt gar att lokalisera och avgransa felet i matarpartiet kan enbart de
felaktiga matarna bytas ut och resterande del av matarpartiet ska ater kunna
tas i bruk.”

Matarna i ett matparti kan besta av samma komponenter fran olika
komponentpartier fran olika leverantérer. Om en felaktig komponent kan
harledas till en enskild leverantdr ska endast matare med dessa felaktiga
komponenter underkdnnas. En matare som inte innehaller en komponent fran
den aktuella leverantéren eller det aktuella komponentpartiet ska darfor inte
underkannas pa denna grund. Det &r onédigt att underkanna ett helt
matarparti om ursprunget till felet och darmed de felaktiga matarna kan
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identifieras och elimineras genom att utesluta de matare som innehaller de
felaktiga komponenterna. Vanligtvis kan detta ske genom kontroll av
tillverkningsperiod eller serienummer.

88 Kontrollorgan

Svensk Energi motsatter sig kravet pa ackreditering mot bakgrund av
foljande.

| konsekvensanalysen framfor SWEDAC att ackrediteringskravet bl.a. syftar
till att forbattra allmanhetens fortroende for energibolagen. Svensk Energi
anser att ackrediteringskravet riskerar att fa en motsatt effekt eftersom
merparten av de sma- och medelstora elnatsforetagen inte ar och inte heller
kommer bli ackrediterade. Detta innebar att matare tillhdrande dessa
elnatsforetag maste skickas till ackrediterade laboratorium fér kontroll.
Elnatsforetagets matarkontrollverksamhet férsvinner och mycket kunskap gar
pa sikt forlorad i elnatsforetaget.

MID staller krav pa tillverkarna att sjalv kontrollera matarnas
overensstammelse med gallande bestammelser, s.k. egenkontroll. Forslaget
om ackreditering ar ett steg tillbaka och frantar elnatsforetagen mojligheten
att sjalv ansvara for kontroll av matarna i den omfattning som har skett
hittills.

Vad har SWEDAC for argument for att kréva ackreditering? Vill SWEDAC
harmonisera med andra omraden inom matning, eller har man konstaterat
problem med elnatsforetagens kontrollverksamhet som man hoppas atgarda
genom ackrediteringskravet? Energimarknadsinspektionen sag ingen
anledning att stalla krav pa ackreditering i STEMFS 2001:3.

98 Dokumentation

2st — Sista meningen bor fortydligas "Antal nedtagna matare...” bor andras till
”Antal felaktiga méatare...”.

3st — ”...vid dess tillsyn av natkoncessionshavaren.” bér dndras till ”...vid
tillsyn av natkoncessionshavaren.”

Overgangsbestammelser

2p. — Hanvisningen av foreskrift bér vara specificerad.

Bilaga — Kontroll, plombering och dokumentation

2.2 Urval

3st — En urvalsdkning om 10 % ar obehévlig och dessutom i vart fall
otillrécklig. Svensk Energi anser att en procentsiffra 6verhuvudtaget inte ar
relevant. Det viktigaste ar att uppna ett representativt urval for matarpartiet.
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Urvalsprocessen ar alltfor slumpartad for att urvalsutdkningen éverhuvudtaget
ska begransas. Det ar stor skillnad pa utfallet i urvalsprocessen nar de utvalda
matarna ar placerade i fasadmatarskap jamfort med matare som sitter inlasta
inomhus hos kund. Forutom att vissa kunder motsatter sig att slappa in
elnatsforetaget sa ar kunder ibland bortresta vilket da skapar problem. Ett
annat tydligt exempel ar sommarstugeomraden och om urvalsprocessen sker
under vintertid. Svensk Energi uppskattar att 25-40% av elmatarna sitter
otillgangligt for elnatsforetagen. Orsaken till detta ar att
installationsbestammelserna fram till 70-talet medgav en méatarplacering i
utrymmen som endast kunden forfogar 6ver. Elnatsdgaren har en avtalad ratt
att ha tillgang till mataren, men dock pa kundens villkor.

Svarigheten med tillgang till matarna kan leda till handrackningsforfarande for
att elnatsforetaget ska kunna utféra sin uppgift. Ur ett kundperspektiv ar
detta inte att foredra.

En begrénsning av urvalsdkningen innebar att stickprovshanteringen tar
langre tid och medfér aven hégre omkostnader for elnatsforetaget som i
slutandan drabbar kunderna.

2.3 Kriterier for nar en matare far ersattas i det statistiska urvalet

2st — Fortydligande att mataren ”...inte ar tillganglig”.

3. Provpunkter, storsta tillatna fel och matosakerhet

Svensk Energi vill i detta sammanhang lyfta fram behovet av att
foreskrifterna tillater verifiering i falt. Fordelarna med verifieringen i falt
framgar enligt foljande:

e Kunden far behélla sin matare hela tiden. Mataren blir kontrollerad pa
plats och kunderna kan &ven sjalv 6vervaka verifieringen vilket 6kar
kundfortroendet och kundndjdheten. Det skall aven framhallas att
manga kunder staller sig fragande till varfor just deras matare skall
plockas ned och ersattas vid ett stickprovsforfarande. Enligt Svensk
Energis medlemsforetag kan kunder uppfatta en misstanksamhet da
mataren tas ner och kors ivag till ndgon fér dem okand plats for
kontroll som de sjalva inte har pakallat.

e Vid kontroll i stickprovsprocessen monteras kundens matare ner och
ersatts med en annan matare av samma sort. Tillganglig teknik i
kommunikationssystemet innebéar att elnatsféretaget ogérna blandar
olika matare i samma kommunikationssystem. Detta kommer innebéra
problem i framtiden nar den aktuella matartypen inte langre tillverkas.
Verifiering i falt skulle eliminera detta problem.

e Verifiering i falt minskar kostnaderna for elnétsforetagets kunder
genom minskade transportkostnader, laboratoriekostnader samt
eliminerar kostnader for ersattningsmatare med anledning av
verifieringsprocessen. Verifiering i falt minskar aven tiden for
verifieringsarbetet. Ett matarbyte i ett system med fjarravlasning ar
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betydligt mer komplext an tidigare. Matarebytet maste aven
rapporteras till elmarknadens aktorer. Kostnaden for faltverifiering
uppskattas till 30% lagre an ett matarprov i laboratorium inklusive
kostnaden for matarbytet.

Tomgangskontroll: Svensk Energi anser att kravet pa tomgangskontroll bor
tas bort fran foreskrifterna eftersom det i dagslaget saknas grund for
pastaendet att tomgangsforbrukning forekommer. Kontrollen blir darmed
onddig och utan syfte. Dessutom ar kravet pa tomgangskontroll en utdékning
av tidigare krav och maste darfér motiveras, vilket Svensk Energi anser inte
har skett.

Vidare omdjliggor kravet pa tomgangskontroll att elnatsforetaget utfor
verifiering i falt. Verifieringen maste darfor utforas i laboratorium vilket ar
tidsddande och kostnadsdrivande.

Svensk Energi vill i en fortydligande kommentar papeka att foreningen har
undersokt forekomsten av tomgangsforbrukning och kan konstatera att det
foreligger logiska forklaringar till att matare registrerar férbrukning i en
méatpunkt &ven om kunden h&vdar att anlaggningen &r obelastad.

Rakneverkskontroll: Svensk Energi anser att kravet pa rakneverkskontroll bor
tas bort fran foreskrifterna eftersom den ar relevant for elektromekaniska
matare men inte for elektroniska matare pga. deras konstruktion.

Vidare ingar inte testet i stickprovskontroll idag och ar saledes en uttkning av
krav. Dessutom &r det tidsbdande om det genomfors.

Kravet pa rakneverkskontroll omojliggor att elnatsforetaget kan utféra
verifiering i falt. Verifieringen maste darfor utforas i laboratorium vilket ar
kostnadsdrivande.

Tabell 1

Foreskrifterna bor inte géra nagon skillnad pa tillaten matonoggrannhet for
matare med olika funktionsprinciper vilket ar fallet i den nuvarande lydelsen.
Forslagsvis bor grdnsen bestdmmas enligt forslaget i tabellen nedan.

Stromvarde vid PF Storsta tillatna fel (%)
symmetrisk
belastning

Elektronisk / Elektromekanisk

lir 1 +5
lyr 0,5 induktiv +5
10 Iy 1 +4

Orsaken till valet av +£5% storsta tillatet fel vid laga belastningar ar att
elektromekaniska matare inte klarar en battre méatonoggrannhet.
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Det ar olyckligt ur konsumentsynpunkt att ha olika matonoggrannheter for
samma kundgrupp.

5. Dokumentation

Funktionsprincipen framgar av typbeteckningen. Det ar darfor onodigt att
samma krav framgar pa tva stallen. Det ar tillrackligt med typbeteckningen.

EG-typintyg ar ett tillverkarintyg som elnatsféretagen inte har tillgang till och
bor darfor inte namnas i texten.

Allmant rdd omformuleras enligt forslag nedan:

"Dokumentationen far lagras elektroniskt.”
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Bilaga 2 — Synpunkter pa enskilda foreskriftsparagrafer till
"Méatsystem for matning av overford el — STAFS 2008:X”

28 Definitioner

Storsta fel — Andra texten “méatnoggrannhet” till "matonoggrannhet”.

Allmant rad till 28

3st — Andra forsta meningen till: "I ett matsystems storsta fel ingar fel fran
samtliga felkallor som kan paverka matresultatet. ”

38 Matvardesregistrering

1st — FOrsta strecksatsen ska inte vara beroende av effektuttag. Upplésningen
ska vara konstant i hela effektintervallet.

1st — "Vid méatsystemeffekt skall matvardets energiupplésning vara:” dndras
till "Matvardets energiuppldsning skall vara:”

4st — Andra “en timma” till en timme”.

48 Matvardesregistrering

1st — Forsta strecksatsen ska inte vara beroende av effektuttag. Upplosningen
ska vara konstant i hela effektintervallet.

1st — "Vid matsystemeffekt skall matvardets energiupplésning vara hogst
1kWh.” andras till "Matvérdets energiupplosning skall vara hogst 1 kwh.”

78 Krav pa ett matsystems delkomponenter

Komplettera med ett tredje stycke enligt féljande: "De delkomponenter som
har tillverkats eller tagits i bruk fére denna foreskrifts ikrafttradande och som
saknar sadant protokoll, kan aven framgent vara i bruk och ska da anses ha
ett méatfel likstéllt med delkomponentens méatfelsklass.”

Idag finns anlaggningar som har delkomponenter som saknar protokoll och
som har blivit godkanda i en verifiering, dessa anlaggningar bér aven vara
godkanda framover. ldag tillats "klassverifiering” och den maéjligheten bor

aven finnas framover.

88 Krav pa ett matsystems storsta fel

Kategori 1 kan strykas ur tabellen eftersom kategori 1 bara omfattas av
foreskriftens 3-588.
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98 Kontroll av matsystem

Svensk Energi har i princip inget att invanda mot ett ackrediteringskrav pa
kategori 3-5 matare. Daremot 6nskas ett undantag fran ackrediteringskravet
avseende kategori-2 anlaggningar. Anledningarna framgar i det foljande.

Det ar stor skillnad mellan anlaggningar som mats med kategori-2 méatare och
anlaggningar med maéatare inom kategori 3-5. Detta géller aven antalet matare
i respektive kategori. Antalet matare i kategori-2 ar ca 100 000 utspridda pa
samtliga elnatsféretag. Antalet matare som mats med kategori 3-5 méatare
uppgar till ndgra tusental utspritt pa farre antal elnatsforetag.

Verifieringen av matsystemet i en kategori-2-anlaggning bestar i en kontroll
av funktionen i matsystemet vilket inte ska likstéllas med verifieringen av en
enskild kategori-1-matare. Erfarenhetsmassigt sa ar det inte matarens
méatosakerhet som ger upphov till de flesta felmé&tningarna, utan andra
orsaker som felaktiga installationer, fel i kundanlaggningen eller andra
felaktiga/trasiga komponenter som kortslutningsbleck, spanningssakringar
etc. For att hitta dessa fel sd kravs en annan kompetens an den som ett
ackrediterat matarprovningslab besitter.

Kategori-2-anlaggningar ar inga konsumentanlaggningar. Det ar saledes alltid
fraga om ett jamstallt naringsidkarforhallande varfor ett sarskilt
konsumentskydd inte ar motiverat for dessa anlaggningar.

Ett ackrediteringskrav kommer att innebéra att idrifttagande av en ny eller en
forandrad kategori-2-anlaggning blir forsenat eftersom idrifttagandet kraver
ackrediterad verifiering. Detta kan vara forodande for industrier som har
drabbats av stérningar och snabbt behover fa igdng sin anlaggning igen.
Framforallt i de fall industrin ar ansluten till ett elnatsféretag som maste anlita
en ackrediterad aktor.

Ackrediteringskravet kommer medfora en kostnadsotkning som i slutandan
drabbar kunderna utan nagon pavisad nytta.

Vi forordar for kategori-2-anlaggning ett system med egenkontroll och
kunskapskrav samt sparbarhet av provutrustning till ett ackrediterat
laboratorium. SWEDAC kan i detta fall ha ett dvergripande tillsynsansvar.

108 Kontroll av méatsystem

2st- "Jamfoérelsen mot krav skall gbras for hela det antagna intervallet for
normala driftférhallanden. I de fall inget battre antagande kan goéras far
normala driftsforhallanden antas vara 20% till 100% av matsystemeffekten.”

Andras till:

”Jamforelsen mot krav skall goras for hela det antagna intervallet for normala
belastningsforhallanden. | de fall inget battre antagande kan goras far
normala belastningsférhallanden antas vara 20% till 100% av
matsystemeffekten.”

Skrivningen syftar till belastningseffekten och boér darfor tydliggoras.
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118 Kontroll vid idrifttagande av matsystem

Regeln ar i dagslaget svar att genomfora i praktiken i manga matpunkter
eftersom anldggningens normallast inte &r inkopplad vid idrifttagandet.
Svensk Energi rekommenderar ett tidsbegransat undantag tills last finns. |
samband med installationen kan de ingdende komponenterna kontrolleras
men kontrollen maste upprepas nar anlaggningen har fatt ratt belastning.

Syftet med kontrollen &ar att hitta felkopplingar och installationsfel, inte fel i
maéatare och matsystem.

Mot denna bakgrund forordar Svensk Energi att bestdmmelsen formuleras
enligt foljande forslag: "Ett matsystem skall kontrolleras i sin helhet i
samband med att det tas i drift...”

Overgangsbestammelser

3p. — Hanvisningen av foreskrift bor vara specificerad.
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Konsekvensutredningen

Bilaga 3 — Synpunkter pa konsekvensutredningen

sid.3 — Problemet

"Forslagen motsvarar i stort sett det kontrollsystem som branschen pa frivillig
basis redan har upprattat.”

Svensk Energi ifragasatter riktigheten i detta pastdende och menar att kraven
vasentligen har skarpts, bland annat i féljande punkter:

e Ny standard for stickprovsuttag
Den nya standarden tillater ej stickprov av sma provgrupper under
1200 elmaéatare vilket var mojligt tidigare. SWEDAC kompenserar detta
genom att tillata "allprov efter 10 ar” for dessa matare, dock ar
konsekvenserna av detta svara att avgora.

e Mattnoggrannhet skarps fran +59% till +3,5%
Tillsammans med de férandrade kraven vad galler antal tillatna fel vid
stickprov innebar detta en stoérre risk for att ”bra” elmatare maste
kasseras. Det ar dven olyckligt ur ett konsumentperspektiv att
SWEDAC faststéller olika matonoggrannheter for samma kundgrupp.

e Verifieringsintervall, forsta gangen efter 3 ar darefter 6 ar
Var tidigare 6 ar + 6 ar. Innebara en kostnadsdkning eftersom
verifiering behover utforas fler ganger under en elmatares livslangd.

e Nya krav pa testpunkter vid verifiering
Tomgéangsforbrukning och rakneverkskontroll &r en utokning av
tidigare stallda krav for verifiering. Bada kontrollerna ar omotiverade
och kommer leda till hogre kostnader utan att medfora nagon
motsvarande nytta. Samtidigt motverkar dessa krav moéjligheten till
verifiering i falt.

e Begrénsad urvalsdkning vid stickprovsuttag
En begrénsad urvalsokning om 10 % &r obehévlig och dessutom i vart
fall otillracklig. Kravet kommer att innebéra att stickprovshanteringen
tar langre tid och medfor aven hogre omkostnader for elnatsféretaget
som i slutandan drabbar kunderna. Svarigheten med tillgang till
maé&tarna kan leda till handrackningsforfarande for att elnatsforetaget
ska kunna utféra sin uppgift. Ur ett kundperspektiv ar detta inte att
foredra.

e Krav pa ackreditering for att f4 utfora verifiering
Ackrediteringskravet kommer medféra en kostnadsékning som i
slutandan drabbar kunderna utan ndgon pavisad nytta. Forslaget om
ackreditering ar ett steg tillbaka och frantar elnatsforetagen
mojligheten att sjalv ansvara for kontroll av matarna i den omfattning
som har skett hittills. Kategori-2-anlaggningar riskerar foérsenas vid
idrifttaganden med kort varsel vilket kan fa stora ekonomiska
konsekvenser for den enskilde néaringsidkaren (kunden).

Att da i foreskrifter stalla krav pa dessa omraden och samtidigt havda att
branschen frivilligt har upprattat motsvarande regler, ar inte korrekt.
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sid.4 — Alternativ

”Svart att finna alternativa I6sningar till en reglering, sdsom exempelvis
frivilliga ataganden fran aktérer pa marknaden.”

Egenkontroll ar vanligt forekommande inom andra omraden i samhéllet. Det
ar darfoér anmarkningsvart att SWEDAC utan mer utforlig forklaring vill reglera
elnatsforetagens verksamhet i denna del. SWEDAC har inte pavisat brister i
elnatsforetagens verksamhet som motiverar regleringen.

Regeringens pagaende regelforenklingsarbete syftar till att dels forhindra
alltfér omfattande nyreglering samt dels att minska féretagens regelbdrda.
Mot denna bakgrund framstar SWEDAC:s foreskrifter som ett steg tillbaka och
inte i linje med regeringens regelférenklingsarbete.

sid.4 — Alternativ

"Foreskriftsforslagen har for dvrigt till stor del utformats utifran synpunkter
som framkommit pa dessa moten.”

Svensk Energi anser att det inte ar helt korrekt och bor darfor inte
overhuvudtaget pastas. De flesta forslagen pa krav har kommit fran SWEDAC.

sid.4 — Berorda

1st — Texten maste fortydligas vad galler natkoncessionshavare som idag
sjalv utfor revisioner och verifieringar och som enligt de nya kraven maste
ackrediteras, vilket ar forenat med kostnader. Antalet aktérer som i framtiden
kommer att kunna utfora revisioner och verifieringar i enlighet med dessa
foreskrifter kommer att minska eftersom manga sma och medelstora
natkoncessionshavare inte har de ekonomiska forutsattningarna for
ackreditering. Texten bor tydliggora detta.

3st — Texten: "Foreskrifterna far darfor anses framtagna i samrad med
branschen och andra intressenter.” skall andras till:

“Foreskrifterna far darfor anses framtagna efter samradd med branschen och
andra intressenter.”

En annan skrivning &n denna indikerar att branschen har godkéant samtliga
krav som anges i forslaget. S& ar inte fallet.

3st — ”Det har emellertid funnits skilda meningar i vissa fragor vilket har
medfort att SWEDAC inte har kunnat tillmotesga alla 6nskemal.”

Svensk Energi rekommenderar att SWEDAC specificerar vilka 6nskemal som
inte har kunnat tillgodoses och varfor detta inte har skett.
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sid. 5 — Kostnader, tidsatgang och andra konsekvenser

Punkt 1 — Den beraknade kostnaden om 10 kronor omfattar inte kostnaden
for ackreditering. Ackrediteringen paverkar kostnaden per kontrollerad
matare.

Dessutom tillkommer kostnad for hantering av ersattningsmatare. Inte heller
den administrativa kostnaden som ar férknippad med verifieringsarbetet ar
medtagen.

Kostnaden totalt for hela kundkollektivet motsvarar en kostnad om 50
miljoner kronor per ar enligt SWEDAC. Fragan ar till vilken nytta dessa
kostnader uppstar? Ar det motiverat att de svenska elnatskunderna betalar 50
miljoner kronor per ar for den trygghet det innebar att veta att elmatarna
kontrolleras enligt reglerna i féreskrifterna? Omvant kan man fraga sig om
kundkollektivets samlade kostnader for felmatning uppgar till 50 miljoner
kronor per ar? Motsvarande belopp hade kunnat anvandas till andra
investeringar som ar battre for kunderna. De 6kade kraven innebar med
andra ord 6kade kostnader som inte medfor motsvarande nytta for kunderna.

Punkt 2 — Enligt Svensk Energis medlemsforetag &r den verkliga kostnaden
for verifiering drygt dubbelt s& stor som den som SWEDAC redovisar. D& ar
heller inte de administrativa kostnaderna medraknade.

6st. skrivfel — ”Vad galler kontroll av matsystem bedomer SWEDAC att denna
kostnad redan idag finns + hos natkoncessionshavare.” (stryk i:et innan "hos
natkoncessionshavare”)

9st — Den stora kostnaden for ackrediteringen ar inte den arliga kostnaden

om 20.000 kr. Snarare ar ackrediteringskostnaderna av I6pande karaktar i
form av kontinuerlig administration med tillhérande personalkostnader. Denna
kostnad ar inte férsumbar och b6r darfér beaktas.

9st — Svensk Energi delar inte uppfattningen om att den merkostnad som
upphandlad tjanst medfor inte ar orimligt hég. For det forsta ar det i nulaget
oklart vad en sadan tjanst kostar. For det andra ar det svart att bedoma
rimligheten i en sddan kostnad om man inte samtidigt satter ett varde pa vad
som ska uppnas med kravet pd ackreditering. Forst da kan man bedéma om
kostnaden ar rimlig.

sid.6 — Andra konsekvenser

Svensk Energi delar inte pastdendet att ackrediteringen skulle vara ett satt att
hdja kundndjdheten bland elnatsféretagens kunder. Den undersdkning som
SWEDAC héanvisar till behandlade kundernas fértroende for
elhandelsféretagen, inte elnatsféretagen som dessa foreskrifter berdr. Det
finns ingenting i undersékningen som indikerar att kundernas missnéje har
sitt ursprung i omraden som en framtida ackreditering kan atgarda.

Svensk Energi vill tvartom framhava att elnatsforetagens revisions- och
verifieringsverksamhet ar omfattande och framgangsrik och det ar relativt
sallsynt med kundtvister orsakade av brister i féretagens revisions- och
verifieringsverksamhet. Svensk Energi motsatter sig darfor ett
ackrediteringskrav pa denna grund.
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Ett ackrediteringskrav gor det dessutom svarare for verifierings- och
revisionsutforaren att hantera kundernas 6nskemal och tidpunkt for kontroll.

sid.7 — Tidsatgang och administrativa kostnader for foretag

Svensk Energi delar inte SWEDAC:s uppfattning att denna reglering inte
skiljer sig avsevart fran tidigare reglering. Svensk Energi anser det motsatta,
se aven Svensk Energis kommentarer till SWEDAC:s konsekvensanalys
rérande "Problemet” (férsta punkten i Bilaga 3 — Konsekvensutredningen).

Svensk Energi delar inte uppfattningen att de kostnader som anges i punkt 4 i
SWEDAC:s konsekvensutredning ar en heltdckande forteckning éver
kostnader forknippade med SWEDAC:s foreskrifter. De nya kraven pa
ackreditering innebéar i praktiken dkade kostnader fér natkoncessionshavarna
enligt beskrivningen ovan. Dessa kostnader maste darfor beaktas.

sid.7 — Konkurrensforhallande for foretag

Svensk Energi vill framhalla att foreskrifterna inte enbart beror
natkoncessionshavare. Foreskrifterna omfattar darutdver framférallt revisions-
och verifieringsverksamhet som inte enbart utfors av natkoncessionshavare i
dagslaget, utan ocksd av fristdende ackrediterade aktorer. Detta ar en
konkurrensutsatt verksamhet och bransch. Med de nya kraven foljer en
skyldighet foér natkoncessionshavare att skaffa ackreditering vilket ar
forknippat med vissa initiala och kontinuerliga kostnader. Ackreditering har
inte varit ett absolut krav for nagon aktér inom revisions- och
verifieringsbranschen for matare inom kategori 1-2, utan ar helt enkelt en
kvalitetsgaranti som kan anvandas i marknadsforingssyfte.

Dessutom innehdller foreskrifterna regler som beror matvardesinsamling.
Detta ar en verksamhet som inte natkoncessionshavarna har monopol pa. En
bostadsrattsforening eller hyresgastférening som véljer att enbart ha en
anslutningspunkt till det koncessionspliktiga elnatet kan képa matnings- och
faktureringstjanst av foretag som saljer sddana tjanster. De remitterade
foreskrifterna ska bara omfatta natkoncessionshavarna vilket innebar att
natkoncessionshavarna maste folja strangare krav, forenat med hogre
kostnader, an de aktoérer som enbart saljer tjansterna.
Konkurrensférutsattningarna ar i detta sammanhang inte neutrala. Svensk
Energi anser darfor att foreskrifterna dven ska omfatta sddana matare som
anvands for matning och fakturering av slutkonsumenters elférbrukning dar
uttagspunkterna inte ar direkt anslutna till det koncessionspliktiga elnatet,
s.k. fordelningsmétning.

Sammantaget kan konstateras att foreskrifterna inte enbart beror
natkoncessionshavare med monopol utan tvartom ocksa berér féretag i
konkurrensutsatta branscher. En ytterligare konsekvensanalys av hur
foreskrifterna paverkar konkurrensforhallande for berorda foretag ar darfor
pakallad.



