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Vattenverksamhetsutredningens slutbetankande "I vatt
och torrt” - forslag till andrade vattenrattsliga regler”
(SOU 2014:35)

Svensk Energi, som representerar den svenska elbranschen, har beretts mdj-
lighet att Iamna synpunkter pd rubricerat slutbetdnkande och l&mnar harmed
foljande synpunkter rérande vattenverksamheter knutna till vattenkraften
(kraftverk, dammar och regleringsféretag).

Sammanfattning

Svensk Energi anser att klimatfrdgans |6sning standigt maste vara i fo-
kus. Vi konstaterar att klimatférandring utgor det storsta hotet mot den bi-
ologiska mangfalden.

Svensk Energi konstaterar att det saknas politiska avvagningar och fast-
stéllandet av en rimlig ambitionsniva i miljdarbetet. En kommande Energi-
kommission bor faststilla ett 13ngsiktigt mal fér vattenkraften, med ut-
gangspunkt fran kraftsystemets behov, vattenkraftens betydelse for svensk
industri och samhaéllet i stort samt for uppfyllandet av klimatmalen.

Branschen anser att det finns ett utrymme for att férbattra den nuvarande
biologiska mangfalden. Darfér pagar kontinuerligt ett arbete for att anlagg-
ningarna ska kunna leva upp till moderna miljokrav men utan att patag-
ligt begransa elproduktionen eller férmagan att bidra till balanshaliningen.

Svensk Energi stddjer Havs- och vattenmyndighetens och Energimyndighe-
tens gemensamma strategi for hallbar vattenkraft. Vi anser att strate-

gin maste konkretiseras och utvecklas till en nationell plan som &r politiskt
forankrad och blir styrande fér de myndigheter som foretrader det allman-

na intresset.

Svensk Energi stodjer flertalet av forslagen i slutbetédnkandet men av-
styrker pa ett par centrala punkter, se nedan.

Svensk Energi anser att det inom ramen fér ett effektiviserat omprov-
ningssystem ar fullt méjligt att tillgodose det 6vergripande syftet med ut-
redningens uppdrag. Sverige kan alltsd leva upp till sina ataganden enligt
EU-ratten och tilldmpa en rimlig nationell ambitionsniva i miljdarbetet utan
att det behdver genomféras nagra drastiska forandringar i regelsystemet.

) s V_E _N _s K . Svensk Energi
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e Svensk Energi konstaterar att det fortfarande saknas en heltackande
konsekvensanalys. Vi befarar att de samhallsekonomiska konsekvenser-
na kan bli avsevdrda om utredningens samtliga forslag genomférs.

e Svensk Energi avstyrker utredningens tidigare férslag rérande ny prov-
ning, dvs en fullstandigt ny préovning som om verksamheten aldrig bedri-
vits. Férslaget avviker fran grundldggande rattssikerhetsprinciper och det
saknas en grundlig analys av egendomsskyddet samt ar onddigt ingripan-
de. Dessutom leder det till mycket stora samhallsekonomiska kostnader bl
a eftersom det inte sdkerstalls att endast miljomassigt motiverade prov-
ningar genomfors.

e Svensk Energi avstyrker forslaget om slopad ratt till ersattning vid
omprévning. Vi anser att det inte framférts ndgot hallbart argument for att
upphédva denna ersattningsratt samt att det saknas underlag for att kunna
ta stallning till om det ens ar férenligt med nationella och internationella
regler och principer kopplade till egendomsskyddet.

o Vi avstyrker utredningens tidigare forslag rorande provningens omfatt-
ning eftersom vi ser att detta allvarligt kan hamma den utveckling av vat-
tenkraften som behdvs for att 1angsiktigt sdkerstélla kraftsystemets funk-
tion.

e Vi avstyrker forslaget att slopa méjligheten att laglighetsprova aldre
anlaggningar

Viktiga utgdngspunkter - relevanta pagdende aktiviteter

Svensk Energi vill inledningsvis aberopa vad som tidigare framforts i remiss-
svaret dver utredningens delbetdankande “Ny tid ny prévning”, remissvaret
bifogas. I detta utvecklar vi varfoér forslaget som déppnar upp fér ny prévning
av flertalet anldggningar och verksamheter inte ar [ampligt att genomféra.
Férutom att forslaget avviker fran grundldggande rattssakerhetsprinciper och
att det saknas en grundlig analys av egendomsskyddet enligt Europakonven-
tionen om skydd fér de méanskliga réttigheterna, sd &r det onédigt ingripande.
Darutover kan befaras mycket stora samhallsekonomiska kostnader kopplat
till den stora belastningen p& prévningssystemet. Vi efterlyste en heltdckande
konsekvensanalys och preciserade ett antal viktiga frdgor som maste analyse-
ras. Vi kan nu konstatera att det fortfarande saknas en heltdckande konse-
kvensanalys.

Svensk Energi anser att staten har ett stort ansvar for att atgérder som syftar
till att minska vattenkraftens miljépaverkan sker under kontrollerade former.
Vi anser att det darfér erfordras politiska avvagningar och faststdllandet av en
rimlig ambitionsniva i miljdarbetet. Utvecklandet av en nationell plan fér prio-
ritering av miljodtgérder ar enligt Svensk Energi nédvandigt for att kunna
sakerstalla att det sker avvagningar dar kraftsystemets funktion och andra
viktiga prioriteringsgrunder beaktas. Vi anser att nédvéndiga miljéatgarder
mycket val kan genomfdras efter en omprévning av villkoren i gallande till-
stand. Harigenom undviks onddiga samhéllsekonomiska kostnader och tillgo-
doses verksamhetsutdvarnas rattssakerhet och egendomsskydd. Ny prévning
4r som sagt bade oldmplig och onddig metod fér att 8stadkomma en moderni-
sering av miljovillkoren i gallande tillstand.

Svensk Energi vill ocksd upprepa att utredningens tidigare férslag rérande
provningens omfattning, kan leda till negativa incitament for effektiviserings-
atgarder (sdval produktion som reglerférmaga) eller renodlade modernise-
ringar av befintliga kraftverk. Detta vore mycket olyckligt med hansyn till att
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vattenkraften kommer att behéva utvecklas for att kunna Iangsiktigt sdker-
stélla kraftsystemets funktion pa ett klimateffektivt satt.

I syfte att nu ge en helhetsbild av hur vi ser pa Vattenverksamhetsutredning-
ens samtliga forslag upprepas och utvecklas nedan i viss utstrackning vad vi
tidigare framfort.

Klimathotet, biologisk mangfald och vattenkraftens viktiga roller

Svensk Energi anser att klimatfragans |8sning sténdigt maste vara fokus, bl a
med hansyn till att klimatférandring utgdr det stérsta hotet mot den biologis-
ka mangfalden. Varje atgérd som kan leda till en minskning av fossilfri elpro-
duktion maste noga avvdgas mot det globala klimathotet.

Det star helt klart att vattenkraften &r en viktig resurs i nuvarande och fram-
tida energisystem med allt storre inslag av kortsiktigt véaderberoende férnybar
energi. Det rader fullstandig politisk enighet om vattenkraftens vésentliga
betydelse som fornybar energikalla och regulator i kraftsystemet. Den nordis-
ka vattenkraften utgér fran ett centraleuropeiskt perspektiv ett “grént batteri”
och ar darmed en viktig resurs i ett framtida annu mer integrerat europeiskt
kraftsystem baserat pa klimateffektiv elproduktion.

Svensk Energi anser att vattenkraftens Iangsiktiga roller med avseende pa
kraftsystemets behov och vattenkraftens betydelse fér svensk industri och
samhallet i stort, bér behandlas av den aviserade Energikommission. Harige-
nom kan férhoppningsvis erhdllas en bred politisk verenskommelse om det
Iangsiktiga “malet” med vattenkraften i férhallande till energibehovet i stort.
Utfallet av en sddan bred politisk dverenskommelse kan sedan ligga till grund
for prioriteringar och avvdgningar i miljoarbetet.

Branschen arbete i syfte att forbattra den biologiska mangfalden

Branschen ar medveten om att den foér samhallet viktiga utvecklingen av vat-
tenkraften i vissa fall har inneburit omfattande ingrepp i naturmiljén i sam-
band med att anlaggningar byggdes och togs i drift. Detta trots att det vid
tillstdndsgivningen beslutades om utférande av skyddsatgarder och kompen-
sationsatgarder. Darefter har 6ver tid i manga fall nya naturtillstand uppstatt i
landskapet.

Vi anser att det finns ett utrymme att férbattra den nuvarande biologiska
mangfalden. Branschen arbetar darfér kontinuerligt med att minska den mil-
jopaverkan som skett genom utbyggnaden, med inriktningen att kunna frém-
ja den biologiska mangfalden utan att patagligt begrénsa energiproduktionen
och anlaggningarnas férmaga att kunna bidra i balanshallningen av kraftsy-
stemet. Under senare tid har dessa aktiviteter intensifierats och féretagen
bedriver enskilda och gemensamma projekt i olika vattendrag.

Det har genomférts och pagar forskningsprojekt dér &ven myndigheter deltar
i arbetet med att fa fram samhéllsekonomiska varderingsmetoder for atgarder
kopplade till vattenkraftens miljéfragor.

Energikommission och pagdende "processer” - helt avgérande

I enlighet med vad som anges ovan anser Svensk Energi att en kommande
Energikommission bér analysera vattenkraftens betydelse i ett framtida ener-
gisystem. Det &r viktigt att det I3ngsiktiga malet med vattenkraften faststalls i
en bred politisk 6verenskommelse eftersom detta har en direkt koppling till
lamplig ambitionsniva i det statliga miljdarbetet. Nedan redovisar vi ett antal
pagaende “processer” pa miljdbomradet som har koppling till férutsattningarna
for staten att bedriva ett effektivt miljdarbete i samklang med den malbild fér
vattenkraften som bdr faststallas politiskt. Darfér bér i uppdraget for en
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kommande Energikommission inga att forséka skapa en helhetsbild och fére-
sld lampliga atgarder for att styra upp det statliga miljdarbetet.

Svensk Energi anser att det ar viktigt att uppmarksamma att det fér narva-
rande pagar ett antal viktiga utredningar och projekt som maste invéntas in-
nan regeringen kan évervédga att gd vidare med utredningens férslag.

Den av Havs- och vattenmyndigheten och Energimyndigheten féreslagna "na-
tionella strategin” maste utvecklas till en nationell plan som &r politiskt for-
ankrad och far en styrande effekt i miljdarbetet, se nedan.

Exempelvis har Miljdmalsberedningen nyligen i ett delbetdnkande presenterat
forslag med kopplingar till vattenkraftens miljopaverkan samt pekat pa beho-
vet av politisk styrning nar det géller insatser, atgarder samt ambitionsniva i

det svenska miljoarbetet.

Myndighetsorganisationsutredningens pagaende arbete bér ocksd observeras i
detta sammanhang.

Dessutom foreligger det manga oklarheter och brister inom vattenférvalt-
ningsarbetet (exempelvis behovet av att politiskt styra ambitionsnivan i detta
arbete). Svensk Energi stéller sig fragande till om Vattenmyndigheterna infor
faststallandet av Atgardsprogram, Forvaltningsplaner och miljokvalitetsnor-
mer i slutet av december 2015, hinner beakta de kommande vagledningarna
fran HaV pa ett sadant sétt att ambitionen i den “nationella strategin” kan
innehallas. Redan under november 2014 maste Vattenmyndigheterna pabérja
ett sex manaders samradsférfarande. Detta innebar i praktiken att Vatten-
myndigheterna i begransad utstridckning har méjlighet att franga de bedém-
ningar som redan ligger till grund fér besluten i december 2015. Svensk Ener-
gi ser ett behov av att utveckla samverkan mellan branschen och berérda
myndigheter inom vattenférvaltningen, bl a med hansyn till att det ar viktigt
att verksamhetsutdévarnas kompetens och kdnnedom om de egna anléaggning-
arna utnyttjas vid framtagandet av dtgardsprogram m m.

Sammanfattningsvis anser Svensk Energi att det ar olampligt att i nuldget
genomféra huvuddelen av VVUs férslag i delbetédnkandet och slutbetankandet.
Detta mot bakgrund av det saknas underlag for att éverblicka konsekvenser-
na av forslagen framst nar det galler hur funktionen av kraftsystemet kan
paverkas. Dessutom saknas en grundlig analys av egendomsskyddet kopplat
till férslaget med ny prévning samt férslaget att slopa ersattningsratten vid
omproévning. Vidare ar det nédvandigt att satta in utredningen och dess upp-
drag i ett stérre perspektiv och att identifierade ofullkomligheter avseende
politisk styrning och ambitionsniva i miljdarbetet rattas till innan utredningens
forslag kan bli féremal for dvervégande.

Svensk Energi anser att Sverige kan leva upp till sina dtaganden enligt EU-
ratten och tillampa en rimlig nationell ambitionsniva i miljdarbetet utan att
det behdver genomfoéras ndgra drastiska férandringar i regelsystemet. Staten
kan allts3 ta initiativ till erforderliga miljéatgérder inom ramen fér nuvarande
regelsystem. Det ar dock viktigt att dtgérdsarbetet bedrivs med stéd av &n-
damalsenliga prioriteringar och avvégningar.

Svensk Energi vill i detta sammanhang paminna om att dagens omprévnings-
system tillgodoser verksamhetsutdvarnas rattstrygghet i olika avseenden och
kan anses vara férutsagbart. Hiarmed avses rattskraftsregeln i 24 kap. 1 §
MB, omprévningsgrunderna i 24 kap. 5 § forsta stycket MB och begransnings-
regeln i 24 kap. 5 § sista stycket MB samt ersattningsreglerna i 31 kap. MB.
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Havs- och vattenmyndighetens och Energimyndighetens gemensam-
ma nationella strategi for hallbar vattenkraft

Svensk Energi noterar att dessa myndigheter bedémer att strategins ambi-
tionsniva innebér att det nationella miljokvalitetsmalet “Levande sjéar och
vattendrag” kommer att kunna uppfyllas, vilket i sin tur innebar att Sverige
kan leva upp till de malsattningar som féljer av Ramdirektivet fér vatten (god
ekologisk status eller potential i vattendrag och sjbar).

Svensk Energi anser att denna strategi bekréftar att erforderliga miljoatgér-
der, for att leva upp till bAde nationella och internationella miljokrav, mycket
vdl kan genomféras inom ramen for ett effektivt omprévningssystem. Vi anser
ocksa att strategin utgér ett mycket starkt argument for att det inte erfordras
ny prévning av befintliga anldggningar for att nd énskvéarda miljemal. Det &r
inte heller nédvandigt att slopa ersattningsratten vid omprévning for att kun-
na genomfora erforderliga omprévningar.

Svensk Energi stédjer denna nationella strategi och anser att den utgér en
viktig forsta ansats i syfte att astadkomma miljoatgérder som &r avvigda mot
kraftsystemets behov av dels energi och dels reglerbarhet for att kunna han-
tera variationer i forbrukning och produktion. Vi anser att strategin maste
konkretiseras och utvecklas till en nationell plan som &r politiskt férankrad
och blir styrande fér de myndigheter som féretrdader det allmanna intresset.
Férslaget som det nu framlagts innebér att politiska évervaganden 6verlats till
tjansteman inom lansstyrelser, domstolar och évriga myndigheter. Om de
politiska instanserna vill minska sitt inflytande maste en plan fér myndighe-
ternas ageranden forst tas fram.

Var syn pad omprovningssystemet — behovet av samverkan

Svensk Energi stddjer utredningens forslag som syftar till att effektivisera
omproévningssystemet (forslagen avseende utredningsbdrda och férdelning av
rattegangskostnader).

Vi stédjer utredningens uttalande pa sidan 290 rérande behovet av en natio-
nell prioriteringsplan samt dess forslag att det ska tas fram nationella vagle-
dande prioriteringsgrunder féor omprévning av vattenverksamheter. Vi noterar
att utredningen papekar att &ven anldggningars skydd enligt kulturmiljélagen
ska beaktas vid en prioritering. Svensk Energi anser att det, utéver kraftsy-
stemets funktion, finns andra samhallsintressen som i ett regionalt och lokalt
perspektiv maste beaktas vid en prioritering av erforderliga miljodtgérder.

Svensk Energi vill aven i detta sammanhang framfdra att det inom ramen fér
ett utvecklat omprévningssystem, som utgar fran en nationell prioritering av
erforderliga miljoatgarder, ar fullt mojligt att tillgodose det évergripande syf-
tet med utredningens uppdrag. Namligen att “sékerstélla att alla tillstdndsplik-
tiga vattenverksamheter har tillstdnd i 6verensstdmmelse med de miljékrav
som stélls i miljébalken och de ndmnda EU-kraven, samtidigt som en véal fun-
gerande markavvattning och en fortsatt hég regler- och produktionskapacitet i
den svenska vattenkraftproduktionen efterstrdvas.”

Svensk Energi vill ocksa framhalla att branschen generellt sett &r villig att
samarbeta med berérda myndigheter dels fér att utveckla arbetssdtt och ar-
betsmetodik for ett framtida omprévningssystem dels nar det galler att med-
verka till en praktisk hantering i enskilda fall. Vi anser att ett arbetssatt som
bygger pd samverkan mellan myndigheter och verksamhetsutévare, utgér en
viktig utgdngspunkt for ett utvecklat och effektivare omprévningssystem. Det
finns exempel pd att det dven idag finns férutsattningar for att astadkomma
en omprévning genom ett smidigt férfarande, som bygger pa en samverkan
mellan verksamhetsutévare och berérd myndighet.



SVENSK ENERGI 6 (13)

2014-10-29 S028/2014

Slopad ersattningsratt vid omprovning - egendomsskyddet

Svensk Energi kan konstatera att utredningens férslag att helt slopa ersatt-
ningsratten vid omprévningar i allt vésentligt bygger pa slutsatser i beténkan-
det "Erséattningar vid rddighetsinskrénkningar” (SOU 2013:59), frdn Utred-
ningen om erséattning vid rddighetsinskrankningar. Vi vill darfér inledningsvis
hanvisa till vart remissvar 2013-12-20 dver detta beténkande. Var framsta
invandning ar att den utredningen inte analyserat det egendomsskydd som
foljer av Europakonventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och
grundléaggande skyldigheterna.

Vi kan nu konstatera att inte heller Vattenverksamhetsutredningen gjort na-
gon egentlig analys av om forslaget att slopa ersattningsratten ar férenligt
med internationella forpliktelser avseende egendomsskydd och rattssakerhet.
Utredningen har dock i samband med sina 6vervdganden om dvergangstid,
noterat att verksamhetsutévarna idag kan ha legitima férvantningar pa att fa
ersattning vid skarpta villkor. Utredningen tar sedan utgdngspunkt i ett réatts-
fall fran Europadomstolen som ror taktverksamhet (Fredin mot Sverige) och
anser att en 6vergangstid om fem ar ar tillrdcklig. Svensk Energi anser att det
aktuella fallet inte &r relevant bl a eftersom det finns sa fa likheter mellan
taktverksamhet och de vattenverksamheter som traffas av forslaget. Svensk
Energi utvecklar denna stdndpunkt nedan under rubriken “Detaljsynpunkter
pa forslagen i slutbeténkandet”.

Svensk Energi saknar en grundlig analys av egendomsskydd och rattssdker-
hetsaspekter. Den av utredningen gjorda jamfdrelsen med det s k Fredin-
malet i Europadomstolen &r som sagt inte relevant. Fér dvrigt kan vi inte se
att det finns ndgot behov av denna férdndring. Nuvarande regler har inte
hindrat staten fran att genomfora ett stort antal omprévningsmal under peri-
oden fram till 2007, vilket tydligt framgar av Kammarkollegiets och davarande
Fiskeriverkets rapport till regeringen 2007.

Mot bakgrund av att det féreligger manga oklara omstéandigheter &r det enligt
Svensk Energis bestamda uppfattning inte nu mdjligt att dverblicka konse-
kvenserna av en slopad ersattningsratt. Exempelvis saknas en tydlig malbild
av vilka miljéatgarder som erfordras, vilket bottnar i att det saknas politiska
avvagningar som anger en rimlig ambitionsniva i miljdarbetet.

Det ar bra att utredningen néamner att det, med hansyn till de yrkanden och
krav som olika myndigheter fér nadrvarande framstaller i vattenmal, kan bli
fraga om betydande produktionsbortfall om erséttningsratten utgar.

Sammantaget anser Svensk Energi att det som framforts ovan talar
emot ett slopande av ersattningsratten vid omprovning. Vi kan ocksa
konstatera att det inte framforts ndgot hdllbart argument for att upp-
hdva denna ersattningsratt samt att det saknas underlag for att kun-
na ta stallning till om det ens ér forenligt med nationella och interna-
tionella regler och principer kopplade till egendomsskyddet. Det mds-
te alltsd genomforas en grundlig analys av viktiga fragestallningar (t
ex egendomsskydd och konsekvenser for kraftsystemet) innan forsla-
get kan beredas vidare.

Fragor rérande skyddet enligt grundlagen och folkrédtten maste alltsa enligt
Svensk Energi analyseras i sarskild ordning inom regeringskansliet av exper-
ter pa grundlagen och folkratten. Det &r saledes nédvandigt att infor ett stall-
ningstagande till utredningens forslag, utreda egendomsskyddet i ett natio-
nellt och internationellt perspektiv.

Svensk Energi vill i detta sammanhang paminna om att dagens omprévnings-
system tillgodoser verksamhetsutdvarnas rattstrygghet i olika avseenden och
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kan anses vara férutsagbart. Harmed avses rattskraftsregeln i 24 kap. 1 §
MB, omprévningsgrunderna i 24 kap. 5 § forsta stycket MB och begransnings-
regeln i 24 kap. 5 § sista stycket samt ersattningsreglerna i 31 kap. MB.

Betraffande forslaget att slopa i delbetankandet SOU 2013:69 féreslagen er-
sattningsbestammelse (19 g § MP), kopplad till férslaget om ny prévning, vill
Svensk Energi anfora féljande. Var tidigare framférda kritik mot férslaget om
ny provning kvarstar dven om det sker en anpassning i enlighet med det i
slutbetankandet lagda forslaget.

Var instéllning till forslaget om ny préovning av befintliga anlaggningar

Svensk Energi har tidigare avstyrkt utredningens forslag i delbetdnkandet
avseende ny provning av alla befintliga vattenkraftanldggningar, med i hu-
vudsak féljande argument. Av samhéllsekonomiska skél, malet om férnybar
energi och av hansyn till verksamhetsutdvarna ar det direkt olampligt att
Oppna upp for en fullsténdig ny prévning som om verksamheterna vore obe-
fintliga trots att de funnits i artionden. Forslaget tillgodoser inte egendoms-
skyddet och rattssdakerheten samt sakerstéller inte att endast miljémassigt
motiverade prévningar genomfors. Vi noterar att Regelradet i sitt remissvar
over utredningens delbetdankande SOU 2013:69 bl a uppskattar att den totala
administrativa kostnaden for berérda foretag kan uppga till mellan 3,3 och
15,6 miljarder kr for en prévning i férsta instans och mellan 1,5 och 3,6 mil-
jarder kr i andra instans. Vi vill ocksa peka pa att miljédomstolar i sina ytt-
randen 6ver det aktuella delbeténkandet pekat pa att det saknas underlag for
att bedéma férslagets konsekvenser fér provningsmyndigheterna men att det
ar uppenbart att det behdvs betydligt 6kade resurser for att kunna hantera en
storskalig prévning.

Svensk Energi vill ocksd papeka att ny prévning (dvs en prévning som om
verksamheten aldrig bedrivits) av vattenkraftverk och dammar belagna i s k
4:6 omraden, innebr en uppenbar risk att frdgan om utrivning av anlagg-
ningar kan aktualiseras. Dessa omraden har ett sarskilt skydd enligt miljobal-
ken, bl a innebarande att ny industriell verksamhet i vatten, i praktiken inte
kan etableras. Ett stort antal vattenkraftverk och dammar &r sedan 13ng tid
tillbaka beldgna inom dessa omraden. Exempelvis Untra och Alvkarleby kraft-
verk liksom ett stort antal mindre anldggningar riskerar saledes att behéva
rivas trots att de funnits pa platsen i néstan 100 ar eller langre.

Vi har dessutom ovan konstaterat att Havs- och vattenmyndighetens och
Energimyndighetens gemensamma strategi fér hallbar vattenkraft utgér ett
mycket starkt argument for att det inte erfordras ny prévning av befintliga
anldggningar for att nd énskvarda miljomal. Det gar alltsd att leva upp till
bade nationella och internationella miljékrav inom ramen fér ett omprévnings-
forfarande.

Konsekvenser av utredningens forslag

Som framgar ovan och av vart tidigare remissvar anser vi att den politiska
styrningen pd miljbomradet maste klarlaggas nar det géller ambitionsniva och
atgardsarbete. Férst nar detta &r genomfort kan det vara méjligt att géra be-
démningar av samhéllsekonomiska konsekvenser. Vid en sddan bedémning
maste dven vattenkraftens viktiga roller i samhéllet beaktas.

Regeringen har i remisskrivelsen uppmanat remissinstanserna att sarskilt be-
akta de samhallsekonomiska konsekvenserna av utredningens forslag i slut-
betdnkandet. Vi anser att regeringens uppmaning dven maste omfatta vad
utredningen tidigare féreslagit. I vart tidigare remissvar papekade vi att det
saknades en heltackande konsekvensanalys infor ett stallningstagande réran-
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de delbetankandets forslag. Eftersom utredningen inte fullféljt denna konse-
kvensanalys kvarstdr behovet av en heltickande konsekvensanalys.

Svensk Energi befarar att de samhallsekonomiska konsekvenserna kan bli
avsevarda om utredningens férslag genomférs. I forsta hand galler detta ut-
redningens forslag i delbetdnkandet om ny prévning samt forslaget i slutbe-
tankandet om slopad ersattningsratt vid omprdvning.

Svensk Energi kan konstatera att konsekvenserna av ett eventuellt slopande
av ersattningsratten vid omprévning inte ar beskrivna i slutbetankandet. Vi
noterar att utredningen uttalar “att det &r alltfér m8nga oklara omsténdighe-
ter fér att kunna géra en kvalificerad uppskattning av vilken p8verkan ett
borttagande erséattningsréatten vid omprévning f8r p§ vattenkraftproduktio-
nen.” Svensk Energi instammer i detta uttalande. Det &r alltsd inte mojligt att
ta stdllning till vilka konsekvenser som férslaget om slopad ersattningsratt
kan medféra med avseende pd kraftsystemet och enskilda verksamhetsutéva-
re.

Svensk Energi vill uppmarksamma féljande uttalande fran utredningen pa
sidan 534: "Som redan nédmnts ska verksamhetsutévarna redan i dag t8la
visst produktionsbortfall utan att n§gon erséttning utg8r. Det innebér att om
foérlusten av produktion ligger mellan 5-20 procent medfér utredningens for-
slag ingen &ndring i rdtten till ersattning. Den del av produktionsbortfallet
som g8r utéver de angivna procenttalen &r det som enligt utredningens fér-
slag inte lédngre kommer att erséttas.” Vi anser att detta uttalande ger den
felaktiga bilden att forslaget om slopad ersattningsratt vid omprévning inte
medfér ndgon férsamring. Utredningen borde ha uppmarksammat att for det
absolut dvervagande antalet kraftverk faktiskt galler att staten ska ersatta
produktionsvardesforlust éverstigande 5 %.

Angdende begrinsningsregeln i 24 kap. 5 § femte stycket MB

Svensk Energi noterar att utredningen, efter ett langre resonemang, 6verva-

ger (sidan 287) att slopa denna bestdmmelse men avstar fran ett sddant for-

slag. Svensk Energi delar utredningens slutsats att regeln fortfarande innebar
ett skydd for verksamhetsutévarna mot allt fér 1dngtgdende krav samt att den
ger en tydlig signal att en rimlighetsavvdgning maste ske vid omprévning och
att omprovning inte dr téankt som verktyg for att aterkalla tillstdnd.
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Detaljsynpunkter pa forslagen i slutbetinkandet

4.2.2 Provningspliktens utformning

Svensk Energi har ingen erinran éver forslagen. Betraffande det foreslagna
uppdraget till HaV vill vi betona vikten av att ett sddant arbete bedrivs i sam-
verkan med branschen.

4.2.3 Forelaggande att ansdka om tillstdnd m.m.
Svensk Energi har ingen erinran dver forslagen.

4.2.4 Ansoknings- och stamningsmal

Vi vill i detta sammanhang pdpeka att om utredningens tidigare forslag réran-
de ny provning skulle genomféras ar det nédvandigt att uppmadrksamma att
det torde bli frdga om ett mycket stort antal mal som ska handldggas enligt
den foéreslagna uppdelningen. Med denna utg@ngspunkt vill Svensk Energi
framfora att det ar svart att 6verblicka vilka méjligheter en verksamhetsut-
dvare har att i ett tidigt skede, pa eget initiativ, fa till stdnd en samlad prov-
ning. Vi bedémer att det betraffande vattenkraften torde finnas ett stort be-
hov av att dven civilrattsliga fragor kan provas i ett tidigt skede. Detta gér sig
sarskilt gallande vid ansb6kan om ny omfattande vattenverksamhet. Framst ur
ett regelforenklingsperspektiv ar det viktigt att i ett eventuellt lagstiftningsar-
bete sakerstalla att detta behov kan tillgodoses.

Svensk Energi har i 6évrigt ingen erinran over férslagen.

4.2.9 Rattegdangskostnader

Svensk Energi kan konstatera att foreslagna férandringar avseende ratte-
gangskostnadernas férdelning utgér en konsekvens av utredningens férslag
att separera de civilrattsliga fragorna fran tillstdndsprévningen. Vi noterar
dessutom att forslagen ligger inom ramen for utredningens uppdrag att fors6-
ka "jamstalla” vattenverksamheter med miljéfarlig verksamhet. Vi anser att
det i ett eventuellt lagstiftningsarbete som syftar till en uppdelning av proces-
sen, &r angelaget att sakerstalla att berérda sakédgare inte far en férsdmring
nar det galler hur rattegdngskostnader ska fordelas vid prévningen av ersatt-
ningsfragor.

4.2.11 Hansyn till allmanna intressen och fisket; bygdeavgifter och
fiskeavgifter m.m.

Betraffande nuvarande bygde- och fiskeavgifter anser Svensk Energi att dessa
fyller en funktion i det lokala samhallet. Vi vill ocksa i detta sammanhang pa-
peka att det svenska svaret till EU-Kommissionen med anledning av kommis-
sionens frégor om prispolitiken fér vatten, anges att dessa avgifter ar en del
av den svenska prispolitiken.

Svensk Energi har i 6vrigt inget att erinra 6ver dessa forslag. Vi noterar dock
att forslaget att fértydliga 16 kap. 7 § MB aven traffar miljéfarlig verksamhet.
Ett genomférande av forslaget skulle allvarligt kunna férsvara nyetableringar
eller utvidgningar av befintliga verksamheter.

4.2.12 Radighet
Svensk Energi har ingen erinran over forslaget.

4.2.13 Samhallsekonomisk tillatlighet
Svensk Energi har ingen erinran 6ver forslaget.

4.2.14 Arbeten i anslutning till tillstadndspliktig verksamhet
Svensk Energi har ingen erinran dver forslaget.
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4.2.15 Lagligforklaring
Svensk Energi avstyrker forslaget.

Svensk Energi kan konstatera att ett stort antal vattenkraftverk och enskilda
dammanlaggningar kan berdéras av forslaget. Med hansyn till den 6kande fre-
kvensen av féreldgganden om tillstdndsprévning fran lansstyrelserna, riktade
mot verksamheter vars tillstdnd baseras pa urminnes havd eller privilegie-
brev, kan konsekvensen av forslaget bli att ett stort antal anldggningar maste
rivas. Vi kan mot denna bakgrund inte std bakom forslaget att utménstra
mdjligheten att lagligforklara vattenanlaggningar som uppférts innan miljo-
balken tradde ikraft.

Svensk Energi anser allts3 att institutet laglighetsprévning bér finnas kvar
eftersom det fortfarande fyller en betydande praktisk funktion. Stravandena
att jamstalla all lagstiftning rérande vattenverksamhet med motsvarande vad
galler miljofarlig verksamhet far inte leda till att mojligheten att laglighetspro-
va dldre vattenanldggningar tas bort. Vi anser alltsa att det &r motiverat att
behalla bestdammelsen i 17 § MP, dvs att det behov som identifierades vid
bestammelsens tillkomst fortfarande féreligger.

4.2.16 Godkdnnande i efterhand
Svensk Energi tillstyrker férslagen.

4.2.18 Ovriga civilrittsligt priglade frdgor m.m.
Svensk Energi har ingen erinran dver forslagen.

4.2.19 Underhdllsansvar m.m.
Svensk Energi tillstyrker férslaget.

4.2.20 Upplysningsskyldighet vid 6vertagande av tillstdndsgiven eller
anmald vattenverksamhet
Svensk Energi tillstyrker férslaget.

4.2.21 Avgifter for provning och tillsyn

Svensk Energi har ingen erinran dver forslagen men vill betona vikten av att
HaV vid genomfdrandet av ett eventuellt uppdrag avseende avgiftsbilagan
dlaggs att samverka med branschen.

"Omprovningssystemet”

6.3 Omproévning enligt 24 kap. 5 § MB

Svensk Energi avstyrker forslaget rérande "ny teknik” och vill darvid framféra
foljande. Utgdngspunkten maste vara att viss “ny teknik” verkligen leder till
en "vasentlig forbattring”. Vi ser en uppenbar risk att forslaget kan utlésa i
vart fall krav pd att verksamhetsutévarna maste utreda och kunna visa att
viss "teknik” inte kan medféra en “vasentlig férbattring”. I kombination med
utredningens férslag rérande utredningsbdrdan kan forslaget leda till bety-
dande merarbete. Svensk Energi anser att utredningen inte pavisat behovet
av en férandring. Vi kan inte se forslaget som en effektivisering av omprov-
ningsfdrfarandet och har inte heller noterat att utformningen av denna om-
provningsgrund verkat hdammande for berérda myndigheter. Vi kan konstatera
att forslaget aven traffar miljéfarlig verksamhet, vilket maste uppmarksam-
mas i ett eventuellt lagstiftningsarbete.

Betraffande 6vriga forslag har Svensk Energi inget att erinra.



SVENSK ENERGI 11 (13)

2014-10-29 S028/2014

6.5 Upphdavande av tillstand pa tillstandshavarens initiativ enligt 24
kap. 8 § MB
Svensk Energi tillstyrker férslagen.

6.6 Provningen av omprovningsmal

Svensk Energi tillstyrker férslaget att Havs- och vattenmyndigheten ges i
uppdrag att ta fram nationella vagledande prioriteringsgrunder fér omprov-
ning av vattenverksamheter. Vi anser dock att dven Svenska kraftnat bor del-
ta i ett sddant uppdrag eftersom myndigheten i sin roll som ansvarig fér den
kortsiktiga balanshallningen av elsystemet, besitter en sarskild kompetens. I
inledningen av detta remissvar har vi framfort vikten av att en nationell priori-
teringsplan ar politiskt forankrad och far en styrande effekt for de myndighe-
ter som foretrader det allménna intresset. Vi anser ocksa att den av HaV och
Energimyndigheten nyligen presenterade nationella strategin utgér en bra bas
for arbetet med en nationell plan nar det galler avvagningen mot kraftsyste-
mets behov.

Svensk Energi tillstyrker aven ovriga forslag under detta avsnitt.

Betrdffande forslaget som innebar 6ékad "utredningsbérda” for verksamhetsut-
Ovarna i samband med omprévning (féreslagen andring av 22 kap. 2 a § MB)
vill dock Svensk Energi framfora foljande. Det som styr omfattningen av ut-
redningen &r vilken ambitionsnivd som berérda myndigheter har i det enskilda
fallet. Vi utgdr darfor fradn att omprévningar kommer att aktualiseras utgden-
de fran en nationell plan dér behovet av dtgarder identifierats och avvégts
mot ekonomiska intressen och évriga samhallsintressen. En sddan metodik
torde sakerstélla att utredningsbérdan far en rimlig avgransning och dédrmed
begrénsas till de preciserade miljéatgarder som identifierats i samband med
utarbetandet av den nationella planen. Vi anser dessutom att det ar rimligt att
utredningskravet har som utgangspunkt verksamhetsutévarens kunskap och
erfarenhet rérande anldaggningen och dess drift.

6.7 Rattegangskostnader
Se kommentarerna under avsnitt 4.2.9 ovan.

6.8 Ersidttningsratten vid omproévning
Svensk Energi avstyrker forslaget om slopad ratt till ersattning vid omproév-
ning.

Utéver vad som anforts i inledningen av detta remissvar vill Svensk Energi
framfora féljande synpunkter och kommentarer.

Utredningen slar fast att géllande rétt till erséttning vid omprévning inte éver-
ensstammer med radande principer for ersattning vid radighetsinskrankningar.
Detta uttalande ar direkt hamtat fran betéankandet SOU 2013:59 (Utredningen om
ersattning vid radighetsinskrankningar), som inte redovisar nagon analys av
egendomsskyddet kopplat till dagens ersattningsratt. Mot denna bakgrund anser
vi det anméarkningsvart att Vattenverksamhetsutredningen inte genomfért en
egen grundlig analys huruvida ett slopande av ersattningsratten ar férenligt med
det egendomsskydd som fdljer av nationella och internationella regler och princi-
per. Vi vill ndmna ett rattsfall som vi anser relevant i detta sammanhang,
namligen Court of Justice of the European Union. Shindler v. the European
Commission and Council, Case c- 501/11, Judgment of 18 july 2013.

Visserligen redovisar utredningen (sid. 314-315) dvervaganden kopplat till egen-
domsskyddet, nar man analyserar behovet av en dvergangstid infor ett slopande
av ersattningsratten. Utredningen har darvid haft som enda utgangspunkt ett mal
i Europadomstolen (Fredin mot Sverige). I detta mal prévades en tioarig an-
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passningstid, som inférts genom lagandring, innan ett tidsobegréansat tillstand
avseende tdktverksamhet kunde 3terkallas av staten. Domstolen fann att tio-
arsfristen kunde anses férutsdgbar och proportionerlig. Svensk Energi anser
att utredningens jamforelse med Fredinmalet inte &r relevant eftersom det ar
frdga om vitt skilda verksamheter. Vi vill namna tva réattsfall som vi anser
relevanta i detta sammanhang, namligen dels Bruncrona mot Finland (Euro-
padomstolen , nr 41673/98) och dels International Court of Justice, Case of
Gabcikovo-Nagymaros Project ( Hungary v. Slovakia) Judgment 25 september
1997.

Svensk Energi noterar att utredningen bl a framfér att det inte kan bortses
fran att verksamhetsutévare sedan 18ng tid tillbaka haft en ersattningsréatt
samt att verksamhetsutévaren kan ha gjort stora investeringar i verksamhe-
ten i forlitan pa att denne vid en eventuell omprévning kommer att kompen-
seras med erséttning. Vi vill i detta sammanhang aberopa rattsfallet NJA I
2014 sidan 332. Vidare anger utredningen att mot bakgrund av att verksam-
hetsutévaren idag kan ha legitima forvantningar pa att fa ersattning om vill-
koren skéarps, bor en dvergdngstid inforas.

Svensk Energi delar inte utredningens uppfattning att utredningens férslag
avseende slopad ersattningsratt kan anses mindre ingripande &n den lagand-
ring och sammanhangande tidsfrist som prévades av Europadomstolen i Fre-
dinmalet. Utredningen kommer fram till att det &r motiverat med kortare
overgangstid &n tio ar. Emellertid anger utredningen att "mot detta kan stél-
las vattenkraftindustrins I8nga investeringscykler.” Dessutom pekar utred-
ningen pa det férhallandet att ett tillstand till en tékt i ndgon mening &r be-
gréansad till skillnad fran ett tillstdnd att utvinna vattenkraft, vilket avser en
mer obegransad naturresurs. Slutligen uttalar utredningen att “féljaktligen har
verksamhetsutbvaren avseende vattenkraft stérre berédttigade férvdntningar
att kunna bedriva verksamheten oinskrédnkt.” Trots dessa uttalanden drar ut-
redningen slutsatsen att en dvergangstid om fem ar &r tillrdcklig!

Pa sidorna 308-309 uttalar utredningen bl a att den faktiska inskrankningen i
samband med en omprévning inte namnvart skiljer sig at mellan miljéfarlig verk-
samhet och vattenverksamhet. Utredningen pastar darvid att konsekvenserna
typiskt sett innebar att tillstandshavaren i nagot avseende maste begransa sin
verksamhet. Svensk Energi anser att detta ger en felaktig bild eftersom en om-
provning av miljofarlig verksamhet kan leda till krav pa viss skyddsatgard men
inte att "produktionen” behdver minska. For vattenverksamheter ar det tvartom sa
att verksamhetsutovaren far bekosta sjalva skyddsatgarden och kontinuerligt tala
viss inskrankning i produktionen (t ex en minimitappning vid sidan av kraftverket).
Vi anser att detta talar for att ersattningsratten utgor en motiverad skillnad mellan
dessa verksamhetstyper och darmed kan besta.

Svensk Energi vill i detta sammanhang anknyta till utredningens uttalanden
pa sid 533. Dar anges, med héanvisning till 31 kap. 20-22 §§ MB, som generell
utgangspunkt att verksamhetsutévaren har behévt téla en inskrankning p& mel-
lan 5—20 procent och konstaterar att nagon ersattning fér denna forlust utgar sa-
ledes inte enligt dagens regler. Svensk Energi vill med anledning harav klarlagga
att detta uttalande endast i viss utstrackning stdmmer eftersom det bara kan avse
de relativt f& verksamheter (vattenkraftverk och regleringsforetag) som erhallit
tillstdnd med stdd av 1983 ars vattenlag eller MB. | sadana tillstdnd ska domsto-
len i domen faststélla hur stor inskréankning som verksamhetsutévaren maximalt
ska behova tala vid framtida omprovning, genom att precisera en viss procent-
sats i spannet 5-20 %. | praktiken finns exempel p& domar dar denna maximala
inskrankning faststallts till 5 % men aven hégre procentsatser férekommer.
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Svensk Energi anser saledes att utredningens generella uttalande ovan inte ar
relevant mot bakgrund av att det stora flertalet vattenkraftverk och sammanhang-
ande vattenregleringar har tillstand som tillkommit fore 1983 ars vattenlag. For
dessa anlaggningar géller fr o m 1984 att statens ersattningsfria andel ar maxi-
malt 5 %. Denna bestammelse innebar i praktiken att ett invecklat regelsystem
ersattes med en generell begransningsregel néar det galler ratten till ersattning for
intrang i vattenratten i syfte att tillgodose allmanna intressen.

8.8 Omprovning av markavvattning

Svensk Energi har ingen erinran over férslaget avseende 24 kap. 5 § forsta
stycket punkten 7 MB, under forutsattning att det far en sddan utformning att
den endast traffar markavvattningsforetag. Vi kan konstatera att forslaget
enligt utredningen tar sikte p@ markavvattningsféretag men kan traffa all
verksamhet som kan omprévas enligt paragrafen, alltsd bade vattenverksam-
het och miljéfarlig verksamhet. Férslaget skulle i sin nuvarande utformning
kunna fa mycket I3ngt gdende konsekvenser for verksamhetsutdévare som
bedriver miljéfarlig verksamhet.

Forslagen rorande Lagen med sarskilda bestammelser om
vattenverksamhet (”"Restvattenlagen”)
Svensk Energi kan sammanfattningsvis konstatera att det ej &r mojligt att

dverblicka alla konsekvenserna av utredningens forslag. Vi avstar darfor fran
att 1amna synpunkter pa forslagen i detta avsnitt.

"Oklara ansvarsforhdllanden”

10.3 Slutsatser, 6verviaganden och forslag

Svensk Energi anser att det foreslagna subsididra ansvaret for fastighetsagare
i stallet bor utformas pa samma satt som det subsididra ansvaret som géller
for fororeningsskador enligt 10 kap. 3 § MB.

Stockholm som ovan

Svensk Energi

L] \@ A~ W\——\@—\_\

Kjell Jansson e, \ ' 'y
Verkstallande direktor % E@%MJ/L% ‘ N M/f/\,_

Gun Ahrling-Rundstrdom  Lennart Sandebjer
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Vattenverksamhetsutredningens delbetankande "Ny tid ny
provning - forslag till andrade vattenrattsliga regler”
(SOU 2013:69)

Svensk Energi, som representerar den svenska elbranschen, har beretts mdj-
lighet att Idmna synpunkter pa rubricerat delbetinkande och lamnar harmed
foljande synpunkter rérande vattenverksamheter knutna till vattenkraften
(kraftverk, dammar och regleringsféretag).

Sammanfattning

« Branschen har sedan ldnge arbetat med att minska vattenkraftens miljépa-
verkan med inriktningen att framja den biologiska mangfalden utan att
patagligt begrénsa energiproduktionen och anldggningarnas férmaga att
kunna bidra i balanshallningen av kraftsystemet. Féretagens engagemang
har pa senare tid intensifierats och det finns en tydlig ambition att genom-
fora ytterligare dtgarder for den biologiska mangfalden.

e Svensk Energi avstyrker utredningens férslag avseende ny provning av
alla befintliga vattenkraftanldggningar. Av samhéllsekonomiska skal, malet
om férnybar energi och av hansyn till verksamhetsutévarna ar det direkt
olampligt att 6ppna upp for en fullstéandig ny provning som om verksamhe-
terna vore obefintliga trots att de funnits i artionden. Férslaget tillgodoser
inte egendomsskyddet och rattssakerheten samt sdkerstéller inte att en-
dast miljomassigt motiverade provningar genomfors.

e Svensk Energi forordar istdllet att utredningen i sitt fortsatta arbete analy-
serar systemet for omprovning av vattenverksamheter och dvervager
dndringar som kan behdvas for att stadkomma ett effektivare system. Vi
anser att ett omproévningssystem tillgodoser sdval miljobalkens hdnsyns-
regler som Sveriges skyldigheter enligt EU-ratten.

e Svensk Energi anser att det saknas politiska avvagningar och faststal-
landet av en rimlig ambitionsniv& i miljoarbetet. Att i detta lage foresla
drastiska forandringar i regelverket med motiveringen att Sverige ska kun-
na leva upp till miljémal i ramdirektivet for vatten och undvika sanktioner
frdn EU &r en bakvéand process. Regeringen har ansvaret for implemente-
ringen av direktivet men har i praktiken 6éverlamnat till myndigheter att de-
finiera ambitionsnivdn i miljdarbetet. Om de mojligheter som anges i direk-
tivet anvénds anser Svensk Energi, bl a med stéd av en utredning frén
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Bjallds och Fréberg, att risk for boter inte foreligger. Att det, i syfte att
varna om samhallsviktig verksamhet, ar méjligt att tillampa en annan am-
bitionsniva ser vi i andra lander, exempelvis nar det géller utpekande av
vattenférekomster som kraftigt modifierade.

e Svensk Energi anser att konsekvensanalysen maste utvecklas. Infoér en
eventuell proposition maste regeringen kunna redovisa en heltickande
analys av konsekvenserna, vilket innebar att en proposition inte kan redo-
visas forran utredningens slutbetdnkande remissbehandlats, dvs tidigast
hosten 2014.

e Svensk Energi avstyrker utredningens forslag avseende prévningens om-
fattning. Forslaget leder till negativa incitament for effektiviseringsatgér-
der (utveckling av produktions- och reglerférmaga eller renodlad moderni-
sering) i den befintliga vattenkraften, vilket kraftigt kommer att hamma
sadana effektiviseringar samt leda till att det blir svart att 3 tillstand till
skadeférebyggande underhallsatgarder.

e Svensk Energi anser det viktigt att satta in utredningen och dess uppdrag i
ett storre perspektiv. Det pagar for nirvarande utredningar och projekt,
bl a Miljbmalsberedningen, med koppling till vattenkraftens miljopaverkan
samt behovet av politisk styrning nar det galler insatser, atgarder samt
ambitionsniva i det svenska miljdarbetet. Utfallet av dessa viktiga proces-
ser maste invéntas innan regeringen dverviger att ga vidare med forelig-
gande forslag. Vi pekar ocksa pa att saknas en tydlig malbild av vilka
miljéatgdrder som erfordras for att leva upp till miljdbalkens hansynsregler
och gallande EU-ratt.

Viktiga utgdngspunkter och stallningstaganden

Svensk Energi anser att klimatfragans |6sning standigt maste vara fokus, bl a
med hansyn till att klimatforandring utgoér ett stort hot mot den biologiska
mangfalden. Varje férsdk att minska andelen fossilfri kraft maste i ljuset av
det globala klimathotet motarbetas. Svensk elproduktion ar till 97-98 % fos-
silfri och darmed CO, - snal

Vattenkraften ar en viktig resurs i nuvarande och ett framtida energisystem
med allt stérre inslag av kortsiktigt vdderberoende fornybar energi. Det rader
en fullsténdig politisk enighet om vattenkraftens vasentliga betydelse som
fornybar energikdlla och regulator i kraftsystemet. Den nordiska vattenkraften
utgdr frén ett centraleuropeiskt perspektiv ett “grént batteri” och ar ddrmed
en viktig resurs i ett framtida dnnu mer integrerat europeiskt kraftsystem ba-
serat pa klimateffektiv elproduktion.

Branschen ar medveten om att den for samhallet viktiga utvecklingen av vat-
tenkraften i vissa fall har inneburit omfattande ingrepp i naturmiljén i sam-
band med att anlaggningar byggdes och togs i drift. Darefter har éver tid i
manga fall nya naturtillstand uppstatt i landskapet. Mot denna bakgrund &r
det viktigt att noga analysera i vad man vattenkraften verkligen fortlépande
utgor ett paverkanshot mot den biologiska mangfalden som skulle kunna mo-
tivera akuta och ingripande férbattringsatgarder. Vi anser att det saknas be-
lagg for att tillstandet i berérda vattenmiljder &r hotat till foljd av fortldpande
effekter av vattenkraftens utbyggnad.

Det &r givetvis viktigt att stédndigt arbeta med atgérder som syftar till en for-
battring av den nuvarande biologiska mangfalden. Branschen har under 18ng
tid arbetat med att minska den miljépdverkan som skett genom utbyggnaden,
med inriktningen att kunna framja den biologiska mangfalden utan att patag-
ligt begrénsa energiproduktionen och anldggningarnas férmaga att kunna bi-
dra i balanshallningen av kraftsystemet. Under senare tid har dessa aktivite-
ter intensifierats och féretagen bedriver enskilda och gemensamma projekt i
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olika vattendrag. Det har genomférts och pagar forskningsprojekt dar dven
myndigheter deltar i arbetet med att f& fram samhéllsekonomiska metoder for
dtgarder kopplade till vattenkraftens miljofragor.

Svensk Energi anser att det inte &r klarlagt att Sveriges ataganden kopplat till
EUs ramdirektiv for vatten (RDV) kraver drastiska forandringar i regelverket
for att Sverige ska kunna leva upp till direktivets miljomal och undvika sank-
tioner fran EU. Det stélls i EU-ratten inget krav pa att en ny och fullstandig
tillstdndsprévning maste genomforas for att Sverige ska leva upp till sina ata-
ganden. Det som nu saknas ar politiska avvagningar och faststallandet av en
rimlig ambitionsniva i miljdarbetet, exempelvis nar det galler kriterier for ut-
pekande av kraftigt modifierade vatten och tillampningen av direktivets un-
dantagsbestammelser. Nedan, under avsnittet Ramdirektivet for vatten, ut-
vecklar vi dessa standpunkter och hanvisar till en rapport frdn UIf Bj&llds och
Magnus Froberg, som bestéllts av Miljomalsberedningen. Om regeringen an-
vander sig av de mdjligheter som anges i ramdirektivet anser Svensk Energi,
bl a med stéd av ndmnda utredning fran Bjallds och Froberg, att risk for boter
inte foreligger. Vi delar sdledes inte utredningens bedémning (sidan 354) att
"foreslagna atgarder” ar nddvandiga for att uppnd de krav som féljer EU-
ratten och inte heller slutsatsen att om atgérderna inte vidtas riskerar Sverige
att fa betala hdga vitesbelopp till EU. Regeringen kan i genomférandet tillam-
pa direktivet pa ett satt som direktivet medger och ddrmed undvika sanktio-
ner.

Svensk Energi kan konstatera att utredningen inte har analyserat vilka mate-
riella miljokrav som ska kunna uppnds med férslagen. Trots detta har utred-
ningen dppnat upp fér en implementering av de mest ambitiésa miljékrav som
skulle kunna komma att stallas. Svensk Energi anser att det ar angeldget att
framhalla att det i nuldget saknas en tydlig malbild av vilka miljédtgarder som
erfordras for att leva upp till miljébalkens hénsynsregler och gallande EU-ratt.

Det ar darfor olampligt att skapa ett system for ny prévning baserat pa opre-
ciserade antaganden om att befintliga tillstdnd generellt maste ifrdgasattas
och i forekommande fall aterkallas med efterféljande utrivning av anldggning-
ar som yttersta konsekvens.

Forslaget rérande ny prévning utgor enligt Svensk Energi en klar avvikelse
fran den grundldggande principen i en rattsstat att den som har erhallit till-
stdnd att utféra en anldggning och bedriva verksamhet vid denna, maste ha
ett rimligt matt av trygghet mot senare myndighetsingripanden. Vi anser
dessutom att fragan om egendomsskydd kopplat till Europakonventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, inte
analyserats i tillrdcklig omfattning av utredningen. Vi anser att jamférelsen
med Fredinfallet (tdktverksamhet) inte ar relevant. Den foreslagna metoden
ar enligt var bestdmda uppfattning onddigt ingripande och det saknas utrym-
me for intresseavvagning infor ett féreldggande som i praktiken bryter upp
gallande rattskraft. Vidare ger den foreslagna ersattningsbestdémmelsen inte
tillrdcklig kompensation fér de ré’\dighetsinskrénkningar som kan bli féljden av
en ny provning. Dessutom maste forslaget att ersattningsratten ska upphéra
efter tio ar, bli foremal fér en ingdende analys med avseende pa egendoms-
skyddet. Energibranschen anser att aganderattsinskrankningar helt och fullt
maste ersattas av staten.

Enligt direktivet ska utredningen analysera omprévningssystemet och foresl|a
de andringar som behovs for att effektivisera systemet. Utredningen har valt
att avvakta med detta deluppdrag infor redovisning i kommande slutbetan-
kande. Svensk Energi anser att denna omstandighet utgér ytterligare ett mo-
tiv for att delbetankandets forslag inte bor beredas férran utredningen redovi-
sat sitt slutbetankande.
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Vi anser att det som efterstrévas i uppdragsbeskrivningen redan kan uppnas
inom ramen fér en omprévning av villkoren i géllande tillstand. Vid en om-
provning ska Miljébalkens regler tillampas, vilket innebar att verksamheten
redan i dagslaget kan provas mot bl a balkens hansynsregler. Erforderliga
dtgarder for att minska vattenkraftens miljopaverkan kan alltsd 8stadkommas
inom ramen fér en omprévning, forutsatt att berérda myndigheter tillampar
regelsystemet. Vi anser att det finns en potential att effektivisera systemet,
exempelvis genom att fordela utredningsbérdan och rattegangskostnadsbor-
dan. Det ar ocksa viktigt att notera att nuvarande omproévningssystem har en
utformning som tillgodoser verksamhetsutévarnas egendomsskydd och ratts-
sakerhet (begrénsningsregeln och ersattningsratten).

Svensk Energi anser att branschens ovan beskrivna arbete i kombination med
ett utvecklat omprévningssystem kan sdkerstalla att de aktuella verksamhe-

terna bedrivs i enlighet med miljébalkens hansynsregler och lever upp till re-

levanta EU-réttsliga dtaganden.

Svensk Energi anser att den av utredningen redovisade konsekvensanalysen
ar klart otillrécklig och darfér maste utvecklas. Férslaget om ny prévning har
en sadan utformning att det kan leda till konsekvenser fér samhallsekonomin
(daribland kommunernas och statens budget), provningssystemets resursbe-
hov, verksamhetsutdvarna, den fornybara energin, energiférsérjningen och
klimatet. I det nu pdgdende remissforfarandet maste remissinstanserna fa
ratt bild av forslagens konsekvenser for att kunna ta stallning, vilket enligt var
mening nu inte ar maojligt. Detta innebar sammantaget att nédvandigt under-
lag kommer att saknas infér regeringens stéllningstagande till férslagen. Infor
en eventuell proposition maste regeringen kunna redovisa en heltéckande
analys av konsekvenserna, vilket innebdr att en proposition inte kan redovisas
forran utredningens slutbetdnkande remissbehandlats, dvs tidigast hésten
2014.

Med hansyn till vattenkraftens stora betydelse for samhallet anser Svensk
Energi att staten har ett stort ansvar for att dtgarder som syftar till att minska
vattenkraftens miljopaverkan sker under kontrollerade former. For att fa en
rimlig inriktning nar det géller ambitionsnivan i detta viktiga arbete &r det
nddvandigt att invanta utfallet av viktiga padgdende utredningar samt pagaen-
de projekt hos olika myndigheter. Exempelvis arbetar nu Miljémalsberedning-
en, inom ramen for sitt uppdrag rérande en sammanhallen och hallbar vat-
tenpolitik, med viktiga styrningsfragor och diskuterar behovet av politiska
avvagningar. Havs- och vattenmyndigheten och Energimyndigheten har nyli-
gen pabdrijat projektet “Nationell strategi for dtgérder inom vattenkraften”,
som avser bade atgdrder som minskar miljopaverkan och dtgéarder som kan
dka produktionen och reglerfsrmagan. Dessutom har regeringen nyligen till-
satt en utredning som syftar till att f& en tydligare och mer &ndamalsenlig
myndighetsstruktur féor myndigheterna under Miljddepartementet.

Svensk Energi anser alltsa att det &r nédvandigt att regeringen invantar utfal-
let av ovan angivna utredningar och projekt innan den bereder Vattenverk-
samhetsutredningens férslag.

Forst nar helhetsbilden klarnat kan nédvéndiga politiska avvagningar (mellan
samhaéllsnyttan av vattenkraften och behovet av atgarder fér miljon) och prio-
riteringar av miljodtgdrder genomféras.

Vi ser framfor oss att det uppréttas en nationell plan fér miljdatgérder koppla-
de till vattenkraften och andra verksamheter som kan paverka den ekologiska
statusen i vara vattendrag. Branschen medverkar givetvis nér det galler att fa
fram erforderligt underlag infér det kartlaggningsarbete ett sddant arbete fér-
utsatter.
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Konsekvensanalysen mdste utvecklas

Utredningens konsekvensanalys &r klart otillrdcklig och maste kompletteras
innan utredningens forslag kan beredas. Svensk Energis expert i utredningen
har i sitt sarskilda yttrande narmare utvecklat detta.

Utredningens férslag har en sddan utformning att de negativt kan paverka
och beréra i princip all vattenkraftverksamhet. Forslagen kan darfor tvekldst
leda till konsekvenser fér samhallsekonomin, prévningssystemets resursbe-
hov, verksamhetsutdvarna, den fornybara energin, energiférsérjningen och
klimatet. Vi noterar att utredningen sjalv uttalar att konsekvensutredningen i
detta skede inte ar fullstandig. Vi anser att en fullstandig konsekvensanalys
kan genomforas forst nar utredningens samtliga férslag kan éverblickas. Som
i alla utredningar aligger det utredaren att I3ta genomféra nédvandiga konse-
kvensanalyser.

Konsekvensanalysen maste utvecklas pa féljande viktiga punkter:

« Bortfallet av férnybar energi och konsekvenserna fér uppnaende av férny-
o . .
barhetsmalet samt konsekvenser fér marknaden exempelvis med avseende
pa prisniva och prissvangningar.

o Bortfallet av reglerbar elproduktion och konsekvenserna for elsystemets
stabilitet samt eventuella miljdkonsekvenser av att fossila kraftslag maste
nyttjas.

¢ Verksamhetsutdvarnas investeringsvilja kopplat till ett regelsystem som
inte tillgodoser egendomsskydd och rattsakerhet.

« Konsekvenserna av att verksamhetsutévarna maste bekosta en ansékan
om ny prévning maste uppmarksammas, exempelvis kopplat till det eko-
nomiska utrymmet for verksamhetsutdvare med sma anldggningar.

o Forslaget rérande ny prévning kan leda till att antalet ansokningar dkar pa
ett betydande satt. Det darfor ar nédvandigt att analysera prévningssy-
stemets forutsattningar att kunna hantera ett stort antal prévningar och de
resursforstarkningar som kravs for att inte férsamra systemets effektivitet.
Dessutom maste beaktas att &ven andra verksamheter av betydelse for
samhallets utveckling ar beroende av ett effektivt préovningssystem.

e De statsfinansiella konsekvenserna kopplat till den tidsbegransade ersatt-
ningsbestammelsen vid ny provning bér analyseras. Vi noterar att be-
stdmmelsen &ar sd utformad att staten inte har kontroll éver de finansiella
konsekvenserna av att landets ldnsstyrelser far befogenhet att foreldgga
om ny prévning.

Utredningen konstaterar att elproduktionen minskar genom utredningens fér-
slag. Vad betraffar omfattningen av minskningen hanvisar vi till bl a remissva-
ren fran Vattenfall, E.ON mfl bolag. Genom att utredningen héanvisar till studi-
er som pavisar att klimatfoérandringar kan ge 6kad elproduktion skapas den
felaktiga bilden att paverkan av utredningens férslag blir liten. Det &r viktigt
att observera att dessa studier resulterat i ett antal scenarier, ej prognoser,
varfér utfallet maste hanteras med stor férsiktighet. Vi anser att utredningen
ska agna sig at att analysera konsekvenser av sina férslag och inte spekulera
i det mycket osdkra utfallet av t ex regn och var det faller vid ett féranderligt
klimat.

Ny provning - fel metod

Utredningen uttalar att syftet med forslaget &r att pd ett samhallsekonomiskt
satt astadkomma ett system som méjliggér att befintliga verksamheter och
anlaggningar utformas och bedrivs i enlighet med de miljékrav som stélls i MB
och av EU-ratten.
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Svensk Energi anser att forslaget strider mot den viktiga principen i en ratts-
stat rérande tillstdnds rattsverkan. Forslaget kan leda till betydande samhélls-
ekonomiska konsekvenser och kommer att medféra olika komplikationer av
rattslig natur, som inte narmare belysts i delbetdnkandet. Det ar viktigt att
notera att vattenréttsliga tillstand, till skillnad fran tillstand till miljéfarlig
verksamhet, ar férenade med olika slags offentligrattsliga och civilrattsliga
rattigheter och skyldigheter, sdsom skade- och intrangsersattningar, avgifter,
sarskilda tvangsratter av servitutsnatur, strémfallsfastigheter, fastighetsbild-
ningsatgarder. Dessa fragor gor att den tilltdnkta nya prévningen skulle
komma att kompliceras pa ett satt som utredningen inte uppméarksammat.

Svensk Energi vill ocksd uppmarksamma att det vid en ny prévning finns en
uppenbar risk att anldggningar som ar beldgna i omradden som atnjuter ett
sarskilt skydd enligt 4 kap. 6 § miljébalken p& den grunden inte kommer att
fa nya tillstdnd. Enligt vdr bedémning finns det ca 200 anldggningar som pa
grund av sin lokalisering i dessa séarskilda omraden riskerar att fa tillstanden
upphavda.

Lagférslaget (19 a § MP) sékerstéller inte att en ny provning grundas pa ett
miljéomassigt behov, vilket ur samhallsekonomisk synpunkt ar férkastligt. For-
slaget &r lagt trots att utredningen i I6ptexten anger att sddant behov bér
foreligga. Med hansyn till att det ar icke forfattningsstyrda, véagledande priori-
teringsgrunder som foreslas ligga till grund for ett beslut om att krava ny
prévning, som far rattskraftsbrytande verkan, &r det réattsvidrigt att éverlam-
na till en lansstyrelse att géra en sa viktig avvégning.

Svensk Energi delar inte utredningens standpunkt att endast bedémningen
rérande tillstandets eller rattighetens alder ska vara kriterier fér ny prévning.
Beslutet maste dven vara miljdméassigt motiverat, vilket innebar att dven
denna grund m&ste kunna bli foremal fér dverprévning.

Omprovning — samhallsekonomisk metod

Utredningen avfardar nuvarande omprdvningssystem utan att klarlagga vilka
begrénsningar som nuvarande regler utgdr nér det géller att kunna uppna det
dvergripande syftet med utredningen. Vi utgar frén att utredningen i sitt fort-
satta arbete, i enlighet med utredningsuppdraget, analyserar det svenska
systemet for omprovning.

Svensk Energi anser att det inom ramen for ett utvecklat omprévningssystem
ar fullt mojligt att tillgodose det 6vergripande syftet med utredningens upp-
drag, dvs att “sdkerstélla att alla tillstdndspliktiga vattenverksamheter har
tillst8nd i 6verensstdmmelse med de miljékrav som stélls i miljébalken och de
ndmnda EU-kraven, samtidigt som en vél fungerande markavvattning och en
fortsatt hoég regler- och produktionskapacitet i den svenska vattenkraftpro-
duktionen efterstrévas.”

Branschen har till utredningen framfért att ett utvecklat/effektiviserat om-
provningssystem - som utgar fran en nationell plan (prioritering av erforderli-
ga miljéatgarder efter avvagning mot andra samhallsintressen) - tillgodoser
samhallsekonomiska krav (rationell hantering, vattenkraftens betydelse fér
kraftsystemets funktion och leveranssakerhet, m m) och dessutom ur ett EU
perspektiv tydligt pavisar att Sverige arbetar i syfte att leva upp till RDVs mil-
jémal.

Vi har dessutom framfort till utredningen att branschen generellt sett ar villig
att samarbeta med berérda myndigheter dels for att utveckla arbetssatt och
arbetsmetodik for ett framtida omprévningssystem dels nar det galler att
medverka till en praktisk hantering i enskilda fall. Vi anser att ett arbetssatt
som bygger pa samverkan mellan myndigheter och verksamhetsutévare, ut-
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gor en viktig utgangspunkt for ett utvecklat och effektivare omprévningssy-
stem.

Svensk Energi vill &ven peka pa att dagens omprévningssystem tillgodoser
verksamhetsutdvarnas rattstrygghet i olika avseenden och kan anses vara
forutsagbart. Harmed avses rattskraftsregeln i 24 kap. 1 § MB, omprévnings-
grunderna i 24 kap. 5 § forsta stycket MB och begransningsregeln i 24 kap. 5
§ sista stycket samt ersattningsreglerna i 31 kap. MB.

Ramdirektivet for vatten (RDV) - politiska avvagningar
saknas

I vattenférvaltningsarbetet har den nuvarande ekologiska statusen i landets
Over 23 000 vattenférekomster beddomts infor faststallandet i december 2009
av nu gallande miljékvalitetsnormer (benamnda miljémal i RDV). Den ekolo-
giska statusen har bedémts med utgd@ngspunkt fr&n méatdata eller s k expert-
beddémningar. For ndrvarande pagar ett omfattande arbete inom Vattenmyn-
digheterna i syfte att fa fram ett battre underlag infér nésta beslutstillfille i
december 2015.

I syfte att fa en heltdckande bild av vattenkraftens inverkan pa den ekologis-
ka statusen i enskilda vattenforekomster kravs en fortsatt inventering. Bran-
schen deltar redan i samarbete med Vattenmyndigheter och berérda Lanssty-
relser. Darutéver pagar olika studier hos vdra medlemsféretag i syfte att kart-
ldgga vattenkraftens miljdpaverkan.

Svensk Energi kan konstatera att det fortfarande finns oklarheter pa véasentli-
ga punkter, vilket ocksd bekraftas i den nyligen avlidamnade samradsredogé-
relsen fradn landets fem Vattenmyndigheter. Exempelvis &r det oklart vad som
kravs for att uppna kvalitetskravet “god ekologisk potential” (GEP) och det
pdgar processer i syfte att klarldgga denna malniva. Aven betréffande kvali-
tetskravet "god ekologisk status” (GES) &r det oklart vilken malniva som ska
uppnas. Dessa oklarheter innebér att det fér narvarande inte ar méjligt att
faststélla vilka krav pa dtgérder som kan bli aktuella. Det &r enligt var mening
olampligt att presentera l6sningar innan det klarlagts vilka atgarder som kan
behdvas vidtas.

Vi vill i detta sammanhang 8beropa den analys som UIf Bj&ll&s och Magnus
Froberg genomfért 2013-03-29 pa uppdrag av Miljdmalsberedningen, rappor-
tens sammanfattning bifogas. Det saknas politiska avvagningar och faststal-
landet av en rimlig ambitionsnivd i miljdarbetet. Att i detta l&ge foresld dras-
tiska forandringar i regelverket med motiveringen att Sverige ska kunna leva
upp till miljémal i ramdirektivet for vatten och undvika sanktioner fr&n EU ar
en bakvand process.

Provningens omfattning - hammar utvecklingen

Tillstandsplikten for vattenverksamhet &r annorlunda an fér miljéfarlig verk-
samhet. For vattenverksamhet finns en lagstadgad underhallsplikt tillsam-
mans med ett strikt ansvar vid dammhaveri. Underhallsarbeten i anslutning
till vattenanlaggningar, t ex pa8 dammar, &r ofta i sig sjalv tillstandspliktiga.
Samtidigt ar det ett viktigt samhéllsintresse att underhallsarbeten kan
genomfdras pa ett smidigt satt, bdde nar det géller férsdrjningstryggheten
och allmanhetens sakerhet.

Utredningens forslag till ny bestammelse i 16 kap. 2 b § miljobalken kommer
enligt var uppfattning att leda till att genomférande av effektiviseringsatgar-
der (utveckling av produktions- och reglerférmaga eller renodlad modernise-
ring) i den befintliga vattenkraften kraftigt kommer att hammas. Forslaget
innebar ocksa att genomférandet av renodlade tillstandspliktiga skadefore-
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byggande atgérder riskerar att fordrojas, eftersom hela verksamheten kan bli
foremal for provning dven i dessa fall. Forslaget kan darfor inte tillstyrkas.

Tidsbegransade tillstand - begransar investeringsviljan

Med hénsyn till att det ar fraga om kapitalintensiv och 18ngsiktig verksamhet
med 1&nga avskrivningstider och 18nga prévotider vore det en allvarlig risk fér
vattenkraften med tidsbegransade tillstand. Vi bedémer att investeringsviljan
allvarligt kommer att hammas om det 6ppnas upp for att domstol ska kunna
besluta om en alltfér kort giltighetstid for tillstandet. Med hansyn till dessa
omstandigheter &r tidsobegransade tillstand ett maste. Dessutom 6verens-
stdammer inte tidsbegransade tillstdnd med internationellt etablerade princi-
per. Samhallets behov av att anpassa villkoren i tidsobegransade tillstand
tillgodoses inom ramen for ett omprévningsférfarande.

Utredningen refererar till ett par domar avseende bevattningsféretag dar
domstolen fann att en begransning pa 25 ar var rimlig. Vi anser inte att det &r
relevant att i detta sammanhang namna vad som galler for bevattningsfore-
tag eftersom det &r fraga om en helt annan verksamhetstyp.

Generella foreskrifter — riattskraften maste beaktas

Svensk Energi delar utredningens utgangspunkter att generella féreskrifter
ska vara andamalsenliga och ldmpliga. Det ar darfér bra att utredningen pa-
pekar att miljonyttan i forhallande till negativa effekter fér verksamhetsut-
dvarna maste utredas noga. Vi noterar att utredningen, rérande bl a vatten-
kraften, uttalar att det &r svart att faststélla ldmpliga och generellt gdngbara
foreskrifter om forsiktighetsmatt. Detta med hansyn till att det &r svart att
generalisera olika anldggningars miljopaverkan. Vi tillstyrker att samrad bor
ske med berdrda branschorganisationer infor ett eventuellt inférande av gene-
rella foreskrifter. Vi noterar dessutom att utredningen pekar pa att om en ge-
nerell féreskrift innebar en radighetsinskrankning maste ersattningsfrdgan
beaktas.

Om regeringen dvervager att ga vidare med forslaget rorande generella fére-
skrifter, ar det viktigt att det i féorarbetena klargérs nar det kan anses éanda-
malsenligt och lampligt att meddela generella foreskrifter. Det &r viktigt med
tydliga ramar infér eventuellt utfirdande av féreskrifter som far réttskrafts-
brytande verkan pa tillstdndsgivna verksamheter. Detta &r sarskilt viktigt om
regeringen, med stdd av det foreslagna bemyndigandet, bemyndigar en myn-
dighet att utfarda sddana foreskrifter. Svensk Energi anser ocksd att den av
utredningen véckta ersattningsfragan maste bli féremal for ytterligare analys.
I detta sammanhang ar det viktigt att notera att det kan finnas skal att inféra
en begransningsregel, motsvarande den som galler vid omprdvningar (24
kap. 5 § sista stycket miljébalken). Slutligen anser vi att det maste finnas
mdjligheter till undantag foér att skydda tredje mans intressen.

Stockholm som ovan
Svensk Energi
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Sammanfattning av UIf Bjallas och Magnus Frébergs
rapport 2013-03-29 till Miljomalsberedningen

”Ar malen i EU-direktiven som ror vatten genomforda pa ett
juridiskt korrekt satt i svensk réatt och kan genomfdérandet anses
funktionellt?”

"Sammanfattning

Vi har pa uppdrag av Miljomalsberedningen genomfort en utredning som analyserar EU-direktiv
som rér vatten, dock foretradesvis ramdirektivet for vatten och havsmiljédirektivet," och dess be-
stammelser om miljomal. Vi har utrett vilka skyldigheter som direktiven alagger medlemsstaterna
nar det galler att genomfora malbestammelserna i nationell lagstiftning, samt har dven utvarderat
om de svenska reglerna kan anses uppfylla direktivens krav i detta hanseende. Vi har dven
analyserat om de svenska reglerna kan anses vara funktionella, d.v.s. om malbestammelserna kan
anses ha inforlivats pa ett andamalsenligt och lampligt sétt. VVar utredning visar foljande:

1. Ramdirektivets och havsmiljodirektivets miljomal far anses genomforda i svensk lagstiftning
pa ett i huvudsak juridiskt korrekt satt. De fragetecken som kan finnas kring genomférandet
hanger framforallt samman med oklarheter géllande direktivens innehall och beror i mindre
utstrackning pa brister i det svenska genomforandet.

2. En brist vid genomférandet av ramdirektivet &r emellertid att oklarheter i ramdirektivet har
forts in i nationell lagstiftning, vilket innebér att myndigheter, domstolar och allménhet far
svart att tolka bestammelserna. Lagstiftaren har inte i tillracklig omfattning forsokt forenkla
och fylla ut regelverket sa att det blir tillampbart. Till viss del synes den svenska lagstiftaren
ha narmast abdikerat, da komplexa bedémningsfragor som borde ha reglerats i lag istéllet har
overlamnats till tillampande myndigheter. Det finns ocksa ett flertal exempel pa att det
svenska genomférandet, framforallt i de myndighetsféreskrifter som har meddelats, i sig har
okat komplexiteten istallet for att rata ut de fragetecken som finns i ramdirektivet.

3. Vi framfor i rapporten flera invandningar avseende funktionaliteten hos det svenska genom-
forandet av ramdirektivet, men &aven i viss utstrackning havsmiljodirektivet. Enligt var
uppfattning ar bestimmelserna i flera avseenden otydliga, svartillampade, oférutsebara,
ineffektiva ur bade miljésynpunkt och kostnadssynpunkt, samt uppvisar brister nar det galler
andamalsenligheten.

! Europaparlamentets och radets direktiv (2000/60/EG) om upprattande av en ram fér gemenskapens
atgarder pa vattenpolitikens omrade och direktiv (2008/56/EG) upprattande av en ram for gemenskapens
atgarder pa havsmiljopolitikens omréde.
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Miljomalen i havsmiljodirektivet har en ekosystemansats. Med detta avses ett forhallningssatt
till att bevara och hallbart nyttja land, vatten och naturresurser, inte minst levande resurser,
som dven betraktar manniskan och hennes behov som en del av ekosystemet. Detta far
genomslag aven nar miljomalen for havsmiljon satts enligt havsmiljodirektivet och innebar
bl.a. att det finns utrymme att géra avvagningar mellan olika miljomal och samhallsintressen.
Det finns aven mojligheter att gora undantag fran miljomalen utifran vissa forutsattningar.

Nar det galler sittande av miljomalen for vattenforekomster enligt ramdirektivet utgar
bedémningen fran vad som anses vara av manniskan opaverkade forhallanden. Det som
darefter accepteras ar inga eller endast mycket sma av manniskor framkallade forandringar
(hdg ekologisk status) eller sma eller latta forandringar till foljd av méansklig verksamhet (god
ekologisk status). Ramdirektivet ger daremot ett antal mdjligheter att peka ut en
vattenforekomst som konstgjord eller kraftigt modifierad, med ekologiska krav som ar
anpassade till den modifierade vattenférekomsten, bestimma en langre tid for att uppna
miljomalen, eller att under vissa forutsattningar besluta om lagre satta miljomal.

Ramdirektivet tar saledes vasentligt mindre hansyn till mansklig verksamhet och méanskliga
behov vid séittande av miljomalen, an vad havsmiljodirektivet gor. Nagot forenklat kan ségas
att havsmiljodirektivet, nar miljémalen satts upp, utgar fran att manniskor ar en del av
ekosystemet, medan ramdirektivet i samma situation bortser fran manniskan och utgar ifran
ett ”idealtillstand”.

I svensk miljolagstiftning har det genomgaende gjorts en skalighets-/rimlighetsavvéagning vid
bestammande av vilka miljokrav som ska uppstallas for en verksamhet. Harvid har fragor om
vad som &r branschekonomiskt skéligt vagts mot vilken miljonytta som kraven medfor. |
denna beddmning har dven antagna miljomal beaktats.

Ramdirektivet forutsatter att det sker en skélighets-/rimlighetsavvagning i samband med att
malen sétts och nar det bestams huruvida undantag fran miljémalen ska medges, varvid aven
vissa samhéllsekonomiska konsekvenser beaktas: Om det ar ekonomiskt orimligt eller
tekniskt omojligt far medlemsstaten skjuta pa tidpunkten for nar malen for en viss vatten-
forekomst ska nds. Det ar vidare mojligt att satta permanent lagre krav om det bl.a. finns
samhallsekonomiska behov. Vidare finns det mojligheter att peka ut vattenforekomster som
konstgjorda eller kraftigt modifierade, vilket innebar att de mal som ska uppnas anpassas till
de séarskilda forutsdttningar som foreligger med hénsyn till att vattenforekomsten ar
modifierad. Detta ar enligt var uppfattning fragor som kraver en politisk reglering, antingen
utifrdn narmare instruktioner fran lagstiftaren hur myndigheten ska besluta, eller genom att
besluten fattas av en politisk instans utifran av lagstiftaren angivna kriterier.
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Nar val malen har faststallts for en vattenforekomst (savitt avser ekologisk eller kemisk
status) ar utrymmet for Sverige som medlemsstat att géra avvégningar mer begrénsat. Det
kommer fortfarande finnas mojligheter att gora avvagningar infor antagandet av
atgardsprogram, d.v.s. nar det ska bestammas hur miljomalen ska néas, men det gar inte att
kompromissa med miljomalet i sig (om det inte mgjligen finns skal att besluta om ett nytt
undantag i senare forvaltningsplan).

Miljomalen enligt ramdirektivet far en betydligt stérre tyngd rent samhallspolitiskt &n
exempelvis de miljokvalitetsmal som riksdagen antar, eftersom Sverige har forbundit sig att
anta atgardsprogram som syftar till att na uppsatta miljomal. Miljomalen blir saledes i sa
matto bindande for Sverige som medlemsstat. Kostnaden och mdjligheterna att na vissa
miljomal och inom vilken tid det maste ske maste saledes utvarderas mycket noga vid
bestammande av miljémalen.

Att miljomalen ska uppnas genom atgardsprogram &ar dock inte detsamma som att ram-
direktivet skulle kréva att det stalls orimliga eller oproportionerliga krav mot enskilda
verksamhetsutdvare. Vid faststallande av atgardsprogrammen kan det inte heller bortses fran
grundldggande réttsprinciper om likabehandling, proportionalitet, forutsebarhet och
rattsakerhet. Ramdirektivet kan inte pa nagot sétt anvandas som stod for att pasta att Sverige
skulle vara skyldigt att inte tillampa dessa principer. Tvartom kréver EU-rédtten att dessa
grundlaggande principer beaktas vid antagandet av atgardsprogrammen. Avvégningar som
ska goras inom ramen for ett atgardsprogram blir mycket viktiga och &r av stort
samhéllspolitiskt intresse.

Orealistiskt hogt stallda miljomal enligt ramdirektivet kan vid genomférandet av atgards-
programmen visa sig mycket kostsamt for Sverige som land, eftersom det kan komma att
innebara att kostnadskravande forsiktighetsmatt maste finansieras av allminna medel
samtidigt som atgarderna kan leda till mycket stora begransningar for svenskt naringslivs
utveckling och for samhéllsutvecklingen generellt.

Med hansyn till hur samhallspolitiskt viktiga de miljomal, som faststalls enligt ramdirektivet
och havsmiljodirektivet kan bli, bor det 6vervagas om det ar funktionellt att Iata besluten
fattas av vattendelegationen hos vattenmyndigheterna respektive av Havs- och
vattenmyndigheten. Det bor i vart fall inte ske utan att lagstiftaren ger ndrmare végledning om
vilka avvaganden som ska goras politiskt.

Aven besluten om atgardsprogram, som ocksa ar av stor samhéllspolitisk betydelse fattas i
huvudsak av vattenmyndigheterna respektive Havs- och vattenmyndigheten. Det kan
ifrdgasattas om detta ar lampligt i avsaknad av narmare styrning fran lagstiftaren. Det kan
vidare ifragasattas om det ar tillrackligt att dessa myndigheter, eller vissa andra myndigheter
och kommuner, endast har méjlighet att under vissa begransade forutsattningar éverlamna
beslutet till regeringen for prévning.
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| Sverige har fokus kommit att laggas pa miljomalen och deras rattsliga status vid provning av
enskilda verksamheter. Direktivens avsikt ar inte att miljomalen ska uppnds genom
prévningen av enskilda verksamheter (vid tillsyn eller tillstandsprévning); en sadan provning
har inte det bredare perspektiv som finns vid antagandet av ett atgardsprogram. Miljomalen
maste forst operationaliseras inom ramen for ett atgardsprogram, d.v.s. brytas ned till
konkreta krav for olika verksamheter och det &r detta som direktiven kréaver.

Ramdirektivet och havsmiljodirektivet forutsatter att medlemsstaterna har gemensamma
utgangspunkter for bedémning av sina vatten. | ramdirektivet kallas dessa for normativa
definitioner och i havsmiljodirektivet deskriptorer. Dessa beddmningsgrunder behdver
emellertid enligt var uppfattning inte faststdllas i detaljerade och mycket omfattande
nationella foreskrifter som har kommit att ske i Sverige. Det ar tillrackligt att Havs- och
vattenmyndigheten utférdar végledningsdokument avsedda for de myndigheter som ska
faststalla miljomalen. Nuvarande foreskrifter om kvalitetskrav fyller ingen funktion, men
skapar en osékerhet ifraga hur de ska tillampas.

Fragan om Klassificering och sattande av miljomal (benamnda miljokvalitetsnormer) har i
Sverige i viss man kommit att blandas ihop med skyldigheten att bedriva en dvervakning av
vattenstatusen och skyldigheten att interkalibrera (jamfora) sina Overvakningsresultat med
andra medlemsstater. Denna skyldighet innebéar emellertid inte att medlemsstaterna maste
sakerstalla att de enskilda parametrarna i dvervakningssystemet maste vara uppfyllda for att
en god ekologisk status ska anses uppfylld i Sveriges 23 000 vattenférekomster, eller att en
forsamring av enskilda parametrar skulle innebdra att miljomalet inte har uppnatts.
Overvakningssystemet ska istallet hjalpa oss att, efter basta formaga, forsoka faststalla vilka
atgarder som behover vidtas utifran malséttningen att uppna en god ekologisk status.

Yiterligare en forklaring till att vi har fatt en felaktig fokusering pa miljémalens tillampning i
enskilda provningar och dess rattsliga status &ar att vi har valt att anvanda begreppet
miljokvalitetsnormer for det som inom ramdirektivet och havsmiljodirektivet bendmns
miljomal. | Sverige anvands dessutom begreppet miljokvalitetsnorm for en rad olika typer av
bestammelser om miljokvalitet. Detta bidrar till att det blir svart att forsta att de svenska
miljokvalitetsnormerna for god ekologisk status och god miljéstatus for havsmiljon inte ska
vara bindande vid prévning av enskilda verksamheter. Miljomalen ska emellertid vara
styrande (rattsligt bindande) vid antagande av atgardsprogram.

Utformningen av 6 kap. 7 § 2 p. miljobalken med kravet pa att i miljokonsekvens-
beskrivningen redovisa hur det ska undvikas att enskild verksamhet medverkar till att en
miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte foljs medfor ocksa en felaktig fokusering pa miljomalen
vid enskilda prévningar.
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Medlemstaterna har stora moéjligheter att definiera en vattenférekomst som konstgjord eller
kraftigt modifierad, t.ex. betr&ffande kraftverksdammar och regleringsdammar som behévs
for vattenkraften. FOr dessa konstgjorda eller kraftigt modifierade vattenfoérekomster racker
det med att det antas atgardsprogram i syfte att uppna god ekologisk potential istéllet fér god
ekologisk status. Det innebér att den modifierade vattenférekomsten, i dess modifierade form,
ska jamfdras med den ndrmast jamforbara typen av vattenforekomst.

For att nd en god ekologisk potential for konstgjorda eller kraftigt modifierade vatten-
forekomster kravs inte att det vidtas atgarder som paverkar de hydromorfologiska kvalitets-
faktorerna, savida det inte behovs for att uppna god ekologisk potential for de biologiska
kvalitetsfaktorerna. Forbattringen av hydromorfologiska kvalitetsfaktorer &r saledes inte ett
sjalvstandigt krav enligt ramdirektivet. Vattenmyndigheternas uppfattning att god ekologisk
potential skulle foreligga forst da alla lampliga atgéarder har vidtagits, inklusive forbattringar
av hydromorfologiska kvalitetsfaktorer, saknar stdd i ramdirektivets bestammelser.

Vattenmyndigheten far” enligt svenska regler peka ut en vattenférekomst som konstgjord
eller kraftigt modifierad. Det framgar dock inte narmare av lagstiftning eller lagmotiv vilka
narmare avvagningar som vattenmyndigheten ska gora. Besluten kan fa stora konsekvenser
bade for samhallsekonomin och for den enskilde verksamhetsutévaren. Det ar inte
funktionellt med en sadan ordning.

Medlemsstaterna har enligt ramdirektivet vissa mojligheter att meddela tillstdnd for nya
modifieringar eller nya hallbara utvecklingsverksamheter som medfér en forsamrad ekologisk
status i vattenforekomster. | Sverige ska detta provas av vattenmyndigheten. Det finns inga
narmare regler for hur det ska ga till, vilket beslutsunderlag som ska finnas och hur det
forhaller sig till en provning enligt 9 kap. eller 11 kap. miljobalken som kommer att ske
samtidigt.

| rapporten lamnas forslag till vilka andringar i lagstiftningen som bor goras (avsnitt 8.1).
Vidare lamnas forslag till fragor som bor initieras pa EU-niva (avsnitt 8.2). Dessa fragor bor
utredas vidare. ”
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