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Rapport — Forslag till inriktning angaende OPEX

1 Sammanfattning

Energinatsutredningen har i ett delbetdankande lamnat ett forslag avseende
forhandsprovning av néttariffer. Detaljutformningen av regleringsmodellen
overlats at Energimarknadsinspektionen, som har uttryckt att de énskar
dialog med branschen i fragan. For att Svensk Energi infor denna dialog ska
kunna bilda sig en uppfattning i fragan, har arbetsgrupper tillsatts for att ta
fram underlag. I denna rapport har den del i regleringsmodellen som avser
de l16pande kostnaderna (OPEX) studerats.

Vilka kostnader som ar paverkbara OPEX behover definieras. Vad som ska
inrapporteras bor dessutom vara sa enkelt och tydligt som méjlig, sa att
rapporterade data blir jamforbara. En fordel med att utgé fran Arsrapportens
resultatrakning, bade for definition och for rapportering, &r att denna &r
granskad av revisorer. Ytterligare en fordel ar om ekonomiska uppgifter
kan hamtas endast fran denna uppstéllning. Med parallella redovisningar
(som i dagens séarskilda rapport) finns alltid en risk for motstridiga
uppgifter.

For att avgora vilken niva pa OPEX som ar rimlig behdver myndigheten
gora jamforande studier. Antingen beraknas effektiviseringsmal utgaende
fran de faktiska kostnaderna eller sa bestams standardkostnader.
Inledningsvis bor de faktiska kostnaderna anvéandas, framst darfor att de i
sig sjdlva speglar de objektiva forutsattningarna som annars ar svara att ta
hansyn till fullt ut. En 6vergang till standardkostnader, med storre
mojligheter att skapa incitament for effektivisering, beddms kunna vara
intressant pa sikt.

For att berdkna effektiviseringsmalen kan olika matematiska modeller
anvandas. Det ar viktigt att utforma jamforelserna sa att de blir rimliga och
effektiviseringsmalen darmed accepterade av bade myndighet, kunder och
elnatsforetag. Modellen far heller inte ge o6nskade styreffekter. Natets
alder och geografiska lage samt kundstrukturer, administrativa funktioner
och overheadkostnader maste beaktas pa ett rimligt satt. Da en modell
aldrig kan vara fullkomlig bor det finnas en begransad mojlighet till
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sarskild forhandling, om ett féretag uppenbart missgynnas beroende pa
modellens begrénsningar.

Da liknande regleringsmetodik finns i ett flertal andra lander, bor
erfarenheter kunna hamtas darifran. De lander som studeras i rapporten &r
Norge, Finland, Tyskland och England.
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I Sverige sker prisreglering av elnétsverksamhet genom efterhandskontroll

(ex post). Sa har tidigare skett avseende det totala priset inkluderande bade

nattjanst och el, och dven efter avregleringen 1996 fick denna tradition leva
vidare inom nétverksamheten.

Ar 2003 antogs ett nytt direktiv (2003/54/EG) inom EU om gemensamma
regler for den inre marknaden av el. Det innehaller ett detaljerat regelverk
for att uppna det 6vergripande malet med att konkurrens ska rada pa lika
villkor. Sarskilt om néattariffer framgar att tillsynsmyndigheten pa forhand
(ex ante) ska faststalla antingen metoden for att faststélla villkor eller sjalva
villkoren for anslutning och tilltréde till nationella elndt. | en proposition
(2004/05:62) foreslogs andringar och kompletteringar i Ellagen for att i
Sverige mota dessa krav. Nar det galler nattariffer sades i propositionen att
metoden skulle utformas for att komplettera det som redan star i Ellagen
om tariffers utformning. Det var svart att ta stallning i fragan och det
foreslogs att under en 6vergangsperiod ange metoden for tariffsattning
direkt i lagstiftningen samt att en utredning skulle tillséttas i fragan.

Denna utredning, den s.k. Energinatsutredningen, har i november 2007
lamnat ett delbetankande avseende tva delar. Det ena avser
utlandsforbindelser och det andra, som ar av intresse har, ar forslag till ett
regelverk for forhandsprévning av néttariffer. Forslaget beskriver
huvuddragen i en ny regleringsmodell, se nedan, medan detaljutformningen
overlats till Energimarknadsinspektionen (ElI).

50U 2007:99 Regelverket kring forhandsprovning av natfaretagens intdkter
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Fran El:s sida finns énskemal om dialog med branschen i arbetet med att ta
fram foreskrifter. Svensk Energi har tillsatt ett antal arbetsgrupper for att ta
fram underlag och lamna forslag till branschgemensamma standpunkter
infor denna dialog med EI. En av dessa grupper behandlar det som i
utredningen bendmns l6pande kostnader och ska studera hur dessa kan
regleras i den nya modellen. Vi anvander har bendmningen OPEX for dessa
kostnader.
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3 Uppdrag och avgransning
3.1Uppdrag
Ett utdrag ur uppdragsbeskrivningen ser ut som foljer:

”Projektet ska utifran objektivitet och effektivitet ldmna forslag pd:
* Hur effektiviteten ska matas
* Hur natets alder ska paverka tillatna kostnader
* Hur natets geografiska lage ska paverka tillatna kostnader
* Hur kundstrukturer och administrativa funktioner inkl.
overheadkostnader ska paverka kostnaderna

...sdrskilt studera och bedoma utredningens tre alternativ for tilldten OPEX
inklusive effektivitetskrav...

...behandla OPEX for bade lokalndt och regionndit...

...aven kostnader som kan vara antingen OPEX eller CAPEX ska
behandlas..”

Efter fortydligande fran uppdragsgivaren ar tolkningen att ovanstaende
delar ska studeras, problemstéllningar belysas samt att férdelar och
nackdelar ska sammanstéllas for olika alternativ. Uttalat ar dven att studier
av regleringsmodeller i andra lander ar ett bra angreppssétt. Projektgruppen
behover inte ta stallning och foresla den slutgiltiga inriktningen om
oenighet rader i valet mellan olika alternativ.

| efterhand har gruppen dven fatt uppmaningen att fundera 6ver valet av
metod for att faststalla kapitalbasen. Vad innebér ett kapacitetsbevarande
respektive ett formdgenhetsbevarande perspektiv for regleringen av OPEX?

3.2 Avgransning

Pa den svenska marknaden finns ett stort antal elnatsforetag med vasentligt
olika forutsattningar. Detta medfor stora krav pa en reglermodell om varje
foretag ska fa en korrekt bedomning.

Projektet anser att en forutsattning for att en ny reglermodell ska kunna
medfora en korrekt bedémning av varje foretag, ar att varje enskild del av
modellen far en korrekt utformning.

Det ar inte mojligt att uppfylla ovanstaende krav med en modell dér for laga
kostnader i en del kompenseras av for hoga kostnader i en annan del. En
sadan modell skulle endast slumpmaéssigt fungera for ett begransat antal
foretag.

Projektet koncentrerar sig darfor pa den del av den foreslagna
regleringsmodellen som avser operativa kostnader (OPEX) och forutsatter
att dven dvriga kostnader sasom kapitalkostnader (CAPEX), elnatsforluster,
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overliggande nat m.m. far rimliga nivaer. Fragan om valet av metod for
faststéllande av kapitalbasen berérs déarfor endast marginellt i avsnitt 8 om
elnatets alder.

Den totala intdktsramens storlek och relevans &r givetvis av storsta
betydelse. Om det senare skulle visa sig att nagon eller nagra av Gvriga
kostnader skulle fa for hoga eller for laga nivaer utifran andra kriterier
sasom enkelhet eller reviderbarhet far det da 6vervagas om metoden for att
faststélla OPEX lampligen kan anvéandas for att kompensera dessa brister.
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4 Definitioner

Det skulle vara en fordel med en enkel definition av OPEX utifran den
redovisning som elnatsforetagen ar vana vid, och som i nagon form
formodligen kvarstar. Om kostnaderna sedan behover séarredovisas for t.ex.
drifts- och underhallskostnader och kundspecifika kostnader aterstar att
utreda. Det beror pa hur effektivitetsjamforelserna och regleringsmodellen i
ovrigt ska se ut.

4.1 Definition utgaende fran arsrapporten — OPEX totalt

Kostnader i arsrapportens Kapital- Lépande Paverk- Opaverk-
resultatrakning kostnader kostnader bara bara

Transiteringskostnader
(totalt enligt specifikation
nedan) RR7320

Transitering och inkdp av kraft | RR7321 X X

Aterbetalningar frn
Overliggande nat avseende

tidigare ars natavgifter | RR7322 X X
Ersattning fran éverliggande

nat avseende leveransbrott | RR7323 X X

Myndighetsavgifter | RR7324 X X

Summa 6vrigt | RR7340 X X

Ovriga kostnader (totalt
enligt specifikation nedan)

Handelsvaror | RR73120 X X
Ovriga externa kostnader | RR73130 X X
Personalkostnader | RR73140 X X

Avskrivningar och
nedskrivningar (aterforingar
déarav) av materiella och
immateriella
anlaggningstillgangar | RR73150 X

Nedskrivningar av
omsattningstillgngar utéver

normala nedskrivningar | RR73160 X
Jamforelsestdrande poster | RR73170 X X
Ovriga rorelsekostnader | RR73180 X X
Summa kostnader RR73190

Rantekostnader och liknande
resultatposter (med sarskild
uppgift om kostnader
avseende koncernforetag) RR75150 X

Extraordindra kostnader RR77120

Ovanstaende tabell &r ett forsok att utifran dagens redovisning,
Arsrapportens resultatrakning, askadliggora vilka kostnader som avses. |
tabellen framgar &ven vilka kostnader som enligt forslaget betraktas som
paverkbara respektive opaverkbara.

Vi har i tabellen koncentrerat oss pa kostnader. Ytterligare en post som
skall tas hansyn till &r Aktiverat arbete for egen rakning (RR71140), som
redovisas under intakter. | posterna Ovriga externa kostnader (RR73130)
och Personalkostnader (RR73140) ingar arbete som lagts ned pa
uppforande av egna anlaggningstillgangar. For att dessa kostnader inte skall
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kostnadsforas dubbelt, redovisas motsvarande belopp som en intékt under
RR71140.
Sarskilt bor &ven namnas att vi i tabellen tagit med posten Extraordinéra
kostnader (RR77120). Var uppfattning ar att denna post, de sallsynta ganger
den anvands, framst innehaller I6pande kostnader. Det kan dock inte
uteslutas att den &ven skulle kunna innehalla kapitalkostnader. | vilket fall
som helst bor inte eventuella kostnader av detta slag inga i underlaget for
effektivitetsmatningar och reglering eftersom de av sin natur &r valdigt
speciella och inte representativa for den normala verksamheten.
Slutsatsen &r att OPEX kan berdknas som:
OPEX
=RR73190 - RR73150 - RR73160 + RR71140
Paverkbara OPEX
= RR73190 - RR73150 - RR73160 - RR7320 + RR71140
Anmarkning
| arsrapporten ar kostnader redovisade med minustecken och intékter med
plustecken, vilket forutsatts i definitionen ovan. Detta innebar att OPEX
har faller ut som ett negativt tal.

4.2 Opaverkbara OPEX

Vilka kostnader som ska betraktas som opaverkbara framgar av
utredningen, s. 199. Man anser dir att det inte bor utgdra nagra storre
problem” att avgdra detta. Skulle tveksamheter uppsta far det avgoras av
rattspraxis. Kostnader som utredningen anser ar opaverkbara ar:

e .. .atminstone inledningsvis — de faktiska kostnaderna for
natforluster... ”

e 7. .kostnader for 6verliggande nat...”

e ”..avgifter till Energimarknadsinspektionen m.m...”

De tva forsta punkterna fangar vi upp i var tabell ovan genom att minska de
totala kostnaderna med transiteringskostnaderna. Vad som avses med den
tredje punkten &r mer oklart, men det bor vara myndighetsavgifterna
(elsakerhetsavgift, elberedskapsavgift och natévervakningsavgift) som
avses. Om sa ar fallet ingar aven dessa i summa transiteringskostnader
(RR7320).

Av ovanstaende kostnader ar det egentligen bara myndighetsavgifterna som
ar fullstandigt opaverkbara. Eftersom de dessutom kompenseras pa
intéktssidan med motsvarande belopp ké&nns det sjélvklart att de ska
undantas.
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Kostnad for natforluster och dverliggande nét kan i viss man paverkas.
Natforlusterna kan paverkas bade genom minskning av den fysiska
volymen samt genom upphandlingen och 6verliggande nat genom bade
natstrukturen och driften av natet. Denna paverkan kan dock framst ske pa
lite langre sikt och vi ser darfor ingen anledning att ifragasatta utredningens
forslag i fragan.

4.3 Uppdelning av paverkbara OPEX

Beroende pa vilken regleringsmodell som valjs, kan OPEX behdva delas
upp och specificeras pa annat satt &n i resultatrakningen. Det galler, som vi
ser det, framst om standardkostnader blir aktuellt. Det kanns da rimligt att
kostnaderna for drift och underhall respektive kundadministration
sarredovisas for att kunna jamforas och méatas mot de nivaer som
standardkostnaderna anger. Resterande kostnader skulle i det fallet utgdras
av OH-kostnader. Vad galler kundadministration har en enkatundersokning
genomforts inom branschen for att nd enhetlig tolkning kring vilka
kostnader som ingar och vilken undergruppering som ska anvandas. Pa
samma satt pagar for narvarande ett arbete kring drifts- och
underhallskostnader. Var uppfattning ar att det gar att uppna en mer
enhetlig rapportering genom denna typ av branschsamarbete. Samtidigt
visar sammanstallningen pa svarigheter kring tolkningar och att
rapporterade varden ofta visar stor spridning mellan féretagen. | branschen
krévs fortsatt ”standardiseringsarbete” kring begrepp och redovisning
samtidigt som tillsynsmyndigheten maste utarbeta kontrollrutiner for en
noggrann genomgang av inrapporterade varden. Om det ar mojligt att pa
det sattet nd en kvalitetsniva som ar tillrackligt hog for att utgora
regleringsunderlag maste utredas vidare.

I en reglering som utgar fran faktiska kostnader ser vi inte samma sjalvklara
behov av sarredovisning av OPEX-kostnadernas olika bestandsdelar.
Summan bor kunna utgora en resursvariabel till effektivitetsmatningen. Om
resultatet blir det samma i en effektivitetsmatning baserat pa summan av
OPEX som i en matning dar OPEX delas upp i t.ex. Drift och Underhall,
Kundadministration och OH é&r vi dock inte helt sékra pa. Samma
fragestallning géller d&ven om nuvarande uppdelning bestar i
Personalkostnader, Ovriga externa kostnader 0.s.v. Detta behéver utredas
ytterligare.
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5 Hur effektiviteten ska matas

De kostnader som natforetagen kan paverka bor efter eventuella
effektivitetsjusteringar inga vid faststallandet av intaktsramen.
Energimarknadsinspektionen bor for dessa kostnader utarbeta och tillampa
en eller flera effektivitetsmodeller eller kostnadsschabloner i syfte att
framja en effektiv drift av natverksamheten. Sadana kostnader som
natforetagen inte kan paverka bor accepteras i sin helhet. De intakter som
ska kontrolleras mot intéktsramen ar de intékter som natféretagen erhallit
fran natverksamheten under tillsynsperioden. (Energinatsutredningen 5.3.8)

De paverkbara kostnaderna kan bestammas antingen av faktiska kostnader
eller av standardkostnader. For att faststélla intdktsramen kan
effektivitetskrav stallas pa de faktiska kostnaderna. Om standardkostnader
anvands kan de raknas om infor varje ny regleringsperiod.

Effektiviseringskrav kommer alltsa att stallas pa den paverkbara delen av
OPEX. Effektiviseringskrav kan vara bade generella (lika for alla foretag)
och specifika for det enskilda foretaget. En eller flera effektivitetsmodeller
eller standardkostnader ska utarbetas.

Om faktiska kostnader med nagon form av effektiviseringskrav anvands
behdver bland annat avgoras vilken typ av jamforande effektivitetsmodell
som ska anvandas samt om det ska stallas generella eller individuella
effektiviseringskrav eller bade och.

Reglering innebér alltid en jamforelse av verkliga kostnader med effektiva
kostnader, oavsett hur de effektiva kostnaderna ér definierade (faktiska
kostnader med effektiviseringskrav eller standardkostnader). En av de
viktigaste fragorna ar, hur skillnaden mellan den verkliga och effektiva
kostnaden behandlas i regleringsmodellen. Regleringsmodellen maste ta
hansyn till de realistiska mojligheter som nétforetag har att effektivisera sin
verksamhet. Tillracklig tid for effektiviseringen maste dessutom ges oavsett
modell.

Det finns olika metoder for att mata effektivitet, varav en sadan ar DEA-
analys. En annan metod, som anvands bl.a. for elnétsreglering i USA, ar
total faktorproduktivitet (TFP). Dessa bada staller hoga krav pa
datakvalitet. Exempel pa en metod dar kraven pa datakvalitet ar lagre &r
minsta kvadratmetoden (OLS), som &r en regressionsanalys som méter mot
best practice. Det finns &ven en korrigerad eller modifierad minsta
kvadratmetod (COLS/MOLYS). Ytterligare en metod av den senare typen &r
stokastisk frontanalys (SFA). Den anvands for elnétsregleringen i Finland.

Det ar viktigt att sla fast att effektivitetsmodellerna som har namns mater
kostnadseffektivitet. Kvalitetsskillnader kan dessutom finnas mellan
foretagen. Det ar viktigt att kvalitet beaktas pa ett rimligt satt. Utredningens
forslag ar att:
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"Nitforetagens kvalitet vad giller sdttet att bedriva natverksamhet ska
paverka intaktsramens storlek. En sddan bedémning ska medféra att den
beraknade avkastningen hdjs eller sinks.”

Justeringen av intédktsramen med hansyn till kvaliteten kan goras efter att en
intaktsram raknats fram fran kapitalkostnader och lopande kostnader, vilket
ar det forslag som utredningen lagger fram. Ett annat sétt att ta hansyn till
kvaliteten ar direkt i effektivitetsjamforelserna. 1 sa fall far kvaliteten
oversattas till en kostnad och inga som en resursvariabel i modellen. | detta
fall gors alltsa ingen ytterligare justering av intdktsramen utgaende fran
kvaliteten.

5.1 Front, genomsnitt eller en kombination?

Om en frontmodell anvands jamfors varje foretag med det basta foretaget
eller de basta foretagen, d v s foretagen i fronten. Det finns da risk att det
finns ndgot som gor att det basta foretaget inte ar helt jamforbart med
dvriga foretag, t ex kan det foretaget ha eftersatt underhall. Det kan aven
vara stor skillnad i storlek pa vérdet i en viss variabel, t ex antal kunder,
mellan olika foretag. En liten férandring hos det lilla foretaget kan fa en
stor paverkan pa jamforelsen med det stora foretaget. Darfor behdver viss
kanslighetsanalys goras nar en frontmodell anvénds.

Foretagen kan delas in i grupper sa att de bara jamfors med andra foretag
som har liknande forutsattningar. Energimarknadsinspektionen har i sina
DEA-analyser av 2006 ars data i Sverige valt att ta bort de supereffektiva
foretagen fran fronten. Darmed utgors fronten av foretag som inte ar riktigt
sa effektiva. Man har ocksa valt att inte jamfora foretag med fler an 2 000
kunder med foretagen som har farre an 2 000 kunder. Det finns ocksa
mojlighet att ta med ramfaktorer som tar hansyn till t ex klimat eller
geografiska forutsattningar.

For att bestdmma om ramfaktorer ska anvandas kan kérningar med DEA-
modellen goras for att se om det ar foretag med ndgon gemensam objektiv
forutsattning som far laga varden. I sa fall bor en ramfaktor som tar hansyn
till deras forutsattningar anvéandas.

I Norge har t.ex. en ny ramfaktor introducerats infor regleringen 2008. Det
ar en kustklimatfaktor, som beréknas som genomsnittlig vindbelastning
delad med genomsnittligt avstand till kusten multiplicerat med langden
hogspanningsledningar. Denna ramfaktor kritiseras emellertid av de
kustndra foretagen for att inte ge dem tillracklig kompensation. Exemplet
visar dels hur det ar mojligt att anpassa en modell pa detta satt, dels att det
kan vara svart att utfora anpassningen till alla parters belatenhet.

For att minska risken for felaktiga effektiviseringskrav kan berédkningar
med olika parametrar eller olika modeller goras. | Finland anvands ett
genomsnitt fran berakningar med tva olika modeller. | Tyskland anvands
hogsta vardet fran fyra olika berdakningar med tva olika modeller.
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For att inte speciella forhallanden ett enstaka ar ska fa for stort genomslag
bor ett medelvarde Gver flera ar anvandas for samtliga parametrar. Pa sa satt
blir modellen dessutom mer okénslig for kvalitetsbrister i indata.

Eftersom frontmodellerna innehaller viss osakerhet bor kompensation ske
med en osakerhetsfaktor. Foretagen behover da inte na dnda fram till
fronten for att betraktas som effektiva. Annorlunda uttryckt behover inte
effektivitetstalet 1,00 uppnas, utan ett lagre tal kan anses vara tillrackligt. |
Finland reduceras det arliga effektiviseringskravet (som tar sikte pa 1,00)
genom multiplikation med faktorn 0,84, av den hér anledningen.

En annan mojlighet ar att inte jamféra med det bésta foretaget utan med ett
genomsnittligt foretag. Ett krav kan da stéllas pa en effektivitet som ar en
viss niva béattre an genomsnittet. Foretag som pa ett eller annat satt har
avvikande forutsattningar far da inte sa stor paverkan pa de
effektivitetskrav som stélls. En fordel med att anvénda ett genomsnitt ar att
det ger 6kad stabilitet och forutsédgbarhet.

Ytterligare en mojlighet &r att kombinera en front och ett genomsnitt. Det
ger bade nagot att strava mot och nagot mer stabilt att jamfora med.
Utgaende fran bada dessa nivaer gar det kanske dessutom att hitta en val
avvagd niva daremellan, som bade representerar hog effektivitet och
samtidigt ger en koppling till vad som ar realistiskt att uppna. Denna
utgdngspunkt, med en avvigning mellan “best practice” och genomsnittlig
niva, ar aven relevant avseende standardkostnader. En framtida 6vergang
till standardkostnader kan darfor underlattas om effektivitetsjamforelser
utgaende fran faktiska kostnader har utforts med detta synstt.

5.2 Generellt och individuellt effektiviseringskrav

Effektiviseringskrav kan besta av generella krav som ar lika for alla
och/eller individuella krav for respektive foretag.

Ett individuellt effektiviseringskrav pa ett enskilt foretag tas fram genom
jamfdrelse av effektiviteten med andra foretag.

Ett generellt effektiviseringskrav kan t ex anges som en procentsats pa de
paverkbara operativa kostnaderna. Om elnatsbranschen generellt sett
beddms vara ineffektiv kan ett generellt effektiviseringskrav vara motiverat.
Generella effektiviseringskrav anvands bade i Finland och i Tyskland.
Dessa krav har i Tyskland kritiserats for att inte vara tillrackligt vél
underbyggda. Det ar svart att hitta en matmetod for att avgéra om det finns
generella effektiviseringsmajligheter och i sa fall hur stora de ar for
branschen som helhet. Teoretiskt héjs produktiviteten allmént for en
bransch med tiden. Nya krav, t ex miljokrav eller rapporteringskrav, pa
foretagen inom en bransch kan gora att kostnaderna generellt 6kar. Om
generella krav anvands maste de vara val underbyggda, motiverade och
realistiska. Om detta &r uppfyllt kan de i kombination med individuella krav
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bidra till en mer precis modell som pa ett battre satt tar hansyn till
foretagens mojlighet till effektivisering och kopplingen till den potential
som finns.

Om endast generella effektiviseringskrav, inte individuella, skulle stéllas, sa
skulle ett ineffektivt foretag fa samma krav som ett effektivt. Det ar inte
rimligt pa sikt. Daremot gar det att endast stalla individuella
effektiviseringskrav. Aven om generella krav inte stalls maste helt effektiva
foretag anda forsoka effektivisera for att fortsatta att vara effektiva. Om de
inte effektiviserar riskerar de att fa effektiviseringskrav i nasta
regleringsperiod.

Om standardkostnader anvands for OPEX och standardkostnaderna
minskas infor en ny regleringsperiod, sa kan det betraktas som ett generellt
effektiviseringskrav, men eftersom olika foretag befinner sig olika langt
fran standardkostnaden, sa blir kravet dnda olika for olika foretag.

5.3 Resursvariabler

For att berakna effektiviseringskrav utgaende fran faktiska kostnader sker
en jamforelse (benchmarking) foretagen emellan. Den modell eller de
modeller som anvands for jamforelsen jamfor utférda prestationer i
forhallande till anvanda resurser. De anvéanda resurserna utrycks som
kostnader. De kostnader som kan effektiviseras ar de paverkbara OPEX.

En fraga ar vilka kostnader som ska anvandas som resursvariabler i de
modeller som ska berékna effektiviteten. En mojlighet ar att anvénda de
faktiska kostnaderna som kan effektiviseras. En annan mojlighet ar att
anvanda totala kostnader férutom opaverkbara kostnader, vilket
effektivitetsmodellerna i Finland och Tyskland gor. De DEA-analyser som
Energimarknadsinspektionen i Sverige har gjort har anvant paverkbara
OPEX som resursvariabler i berdkningar pa kort sikt och totala kostnader i
berdkningar pa lang sikt. For foretag som har en fordelning mellan
paverkbara OPEX och totala kostnader som avviker mycket fran den
genomsnittliga har det betydelse vilka kostnader som anvands som
resursvariabler i effektivitetsmodellen.

Med argumentet att det &r samtliga kostnader som bidrar till den méatta
prestationen skulle man dven kunna tanka sig att inkludera de opaverkbara
OPEX-kostnaderna som resursvariabler. Effektiviseringskravet kan
fortfarande begransas till de paverkbara OPEX genom att ta hansyn till hur
stor andel de utgor av de totala kostnaderna.

En svarighet med att anvéanda de totala kostnaderna ar att bestamma vilka
kapitalkostnader som ska anvandas. Antingen anvands bokftrda
kapitalkostnader eller kapitalkostnader berdknade fran standardkostnader.
De bokfdérda kostnaderna paverkas av foretagens avskrivningstider och av
om foretagsforvarv har gjorts och blir darfor inte riktigt jamférbara mellan
olika foretag. Kostnader beraknade fran standardkostnader kan avvika
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kraftigt fran de faktiska kostnaderna. I en modell som i Gvrigt anvander
faktiska kostnader kan det gora jamforelsen med andra foretag skev. Om
kapitalkostnader ska inga i effektivitetsanalysen bér de danda hamtas fran
den kapitalbas som beréknats med standardkostnader. Da det inte ar helt
klart hur kapitalbasen kommer att byggas upp finns viss osékerhet kring hur
stort CAPEX kommer att bli. Utredningen foreslar att ett kapitalbasgolv ska
finnas sa att nat aldre an halva livslangden eller med okéand alder far tas upp
till 50 %. Om istallet verklig alder kommer att anvandas blir kapitalbasen
annorlunda. Det kan alltsa vara problem att avgora hur kapitalkostnaden ska
beréknas. En fraga ar om bara avskrivning ska anvéandas eller dven
avkastning. Bland de 6vriga studerade landerna forekommer bada
alternativen, se vidare i avsnitt 12.

Som tidigare namnts i avsnitt 4.3, behdver utredas ytterligare om
jamforelserna i effektivitetsmodellerna paverkas av att de paverkbara
OPEX delas upp i delkostnader. Om t ex personalkostnader anvands som en
egen variabel, kanske jamforelsen blir skev eftersom en del foretag kdper
tjanster som andra utfér med egen personal. Om olika foretag inte har
bokfort paverkbara kostnader helt lika kan jamforelsen dessutom halta om
kostnaderna delas upp pa delkostnader.

Fran de OPEX-kostnader som anvands i en effektivitetsjamforelse ska
kostnader som kommer med i standardkostnaderna vid
kapitalbasberakningen vara bortdragna, se vidare i avsnitt 6.2

Sammanfattningsvis foreslas att summan av de paverkbara OPEX och
CAPEX anvéands som resursvariabel till effektivitetsmodellerna. Om
CAPEX ska berdknas som i Finland eller om dven avkastningen ska inga
aterstar att utreda.

5.4 Prestationsvariabler

Prestationsvariabler bor véljas sa att de mater med avseende pa saval
kunder, elanlaggningar som éverforing.

Ett fortydligande nar det géller kunder ar att vi da egentligen menar
kundanlaggningar (uttagspunkt eller inmatningspunkt enligt Ellagen). Vi
anvander dock begreppet kunder da det &r val inarbetat och vanligtvis
uppfattas ratt nar det galler natforetag. Det naturliga valet av en variabel ar
da Antal kunder. Uppdelning i hdgspanning och lagspanning samt
timavlasta och manadsavlasta kan vara befogat. Se avsnitt 6.5 angaende
kollektivmatning, vilket har en viss betydelse. FOr dvrigt bor inte variabeln
vara omstridd.

Ett ofta anvént och naturligt métetal for elanldggningarnas storlek &r Meter
ledning, eventuellt uppdelad i olika kategorier beroende pa spanningsniva
eller typ. Om detta ar tillrackligt som variabel eller om det behdver
kompletteras med t.ex. antal nétstationer kan behdva utredas vidare. En i
andra sammanhang (EBR, Bést i klassen) anvand metod, for att pa ett

Rapport OPEX ).docx



Svensk Energi

Projektgrupp OPEX

Rapport 16 (58)
2008-12-11

jamforbart sétt ta hansyn till alla typer av anldggningsdelar, ar att rdkna om
till Ekvivalent ledningslangd. Om detta skulle vara en lamplig
prestationsvariabel i det h&dr sammanhanget behdver utredas vidare.

Overféringen kan métas i energi eller effekt. P& samma sitt som ovan for
anlaggningar kan en studie behdva goras utifran foretagens olika
forutsattningar. Det som &r intressant att understka &r om det bor vara en
kombination av dessa bada begrepp for att pa ett heltdckande satt beskriva
foretagens prestation vad galler overforingen, eller om det ena ar tillrackligt
for att ge samma information.

Precision far vagas mot ambitionen att rapporteringen inte ska vara ondodigt
omfattande i valet av dessa variabler.

5.5 Faktiska kostnader eller standardkostnader

Om standardkostnader ska anvandas for att bestimma OPEX, sa maste
rimliga schabloner tas fram. Detaljeringsgraden pa det som ska
schabloniseras maste bestimmas. Om samma indelning (detaljeringsgrad)
som for kapitalbasberakningen anvénds for standardkostnader for OPEX, sa
krévs ingen extra inrapportering.

For att kunna bestamma nivan pa standardkostnaderna kravs en ekonomisk
redovisning med samma detaljeringsgrad som standardkostnadernas
indelning. De undersokningar som gjorts i branschen visar pa mycket stora
skillnader i kostnader mellan olika elnatsforetag. Skillnaderna kan bero pa
olika forutsattningar, som t ex geografi, kundstruktur eller foretagets
storlek. Det blir en grannlaga uppgift att ta hansyn till dessa skillnader pa
ett rimligt sétt nar standardkostnaderna ska faststéllas. For att de enskilda
foretagen ska kunna bedéma nivan pa standardkostnaderna kravs en
ekonomisk uppfdljning pa detaljerad niva.

Risken &r stor att standardkostnaderna kommer att ifragaséattas av
elnatsforetagen. Hur detaljerad schabloniseringen an gors, ar risken
dessutom stor att de enskilda foretagen kommer att anfora speciella
forutsattningar som gor att standardkostnaderna inte ar rimliga for det egna
foretaget.

Vid foljande regleringsperioder bor standardkostnaderna ses Gver och
justeras med avseende pa andrade kostnadsnivaer etc. Det gor att
standardkostnadernas storlek kommer att vara en kalla till konflikt infor
varje ny regleringsperiod.

Om faktiska kostnader anvands, sa tas fran borjan hansyn till de olika
elnatsforetagens olika forutsattningar. Ett foretag med speciellt svara
forutsattningar som ger speciellt hoga kostnader far med sina kostnader i
analysen. Problemet blir att satta rimliga krav pa effektivisering. Vid
jamforelse med andra foretag bor i storsta mojliga man hansyn tas till
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foretagens olika forutsattningar, sa att jamforbara foretag jamfors med
varandra.

En invandning mot att anvénda faktiska kostnader kan vara att de minst
effektiva foretagen andé far ta med alla sina kostnader i analysen. A andra
sidan bor de foretagen ocksa fa de storsta effektiviseringskraven om
effektivitetsmodellerna ger réatt utfall.

Delar av OPEX kan regleras med faktiska kostnader och andra delar med
standardkostnader. T ex skulle de administrativa kostnaderna kunna tas upp
som en standardkostnad, medan de faktiska drifts- och
underhallskostnaderna anvéands. En nackdel med att gora sa ar att det blir
mycket viktigt att alla foretag bokfor sina kostnader pa samma stt. Ju
finare indelning av kostnaderna som gors, desto storre blir risken for
skillnader i bokféring mellan olika foretag. Detta innebar i sa fall att
kostnaderna inte ar jamforbara.

Pa grund av svarigheterna att ta hansyn till de olika foretagens objektiva
forutsattningar i det fallet att standardkostnader anvénds, &r det mycket som
talar for att faktiska kostnader ska anvandas. Ytterligare en omstéandighet
som talar for faktiska kostnader ar att det ar en helt ny regleringsmodell och
-metod som ska borja tillampas. Om utgangspunkten ar verklighetens
faktiska kostnader, om &n med effektiviseringskrav, forefaller chanserna
vara storre att astadkomma en naturlig vag in det nya synséttet. Alternativet
med att redan inledningsvis tillampa en fiktiv schablon, kanske inte moter
samma acceptans hos alla berdrda parter.

Sammanfattningsvis anser vi att fordelarna med att utga fran faktiska
kostnader 6vervéger. For att minska risken att en effektivitetsmodell enbart
av sin konstruktion missgynnar vissa typer av foretag, bor dessutom flera
olika modeller anvandas. Berakningar med olika parametrar bor ocksa
utforas av samma orsak. Ett foretag som behover effektivisera, genom att
berakningarna med effektivitetsmodellerna utvisar det eller som har
kostnader som dverstiger standardkostnaderna, maste fa rimlig tid pa sig att
effektivisera for att na 6nskade kostnader. En rimlig tid kan vara tre
regleringsperioder. Mojligen skulle standardkostnader som beaktar
objektiva forutsattningar kunna utarbetas efterhand. Standardkostnader har
aven den fordelen att foretagen far ett starkare ekonomiskt intresse att
effektivisera. En 6vergang till standardkostnader pa sikt kan visa sig vara
det som skapar starkast incitament for effektivisering och bor darfor utredas
vidare, i takt med att forutsattningarna andras.
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6 Styreffekter
6.1 Egen personal/outsourcing

Regleringsmodellen bor vara neutral med avseende pa om arbetsuppgifter
utfors med egen personal eller om tjanster kops. T.ex. bor utredas ndrmare
vilken effekt personalkostnader separerat fran évriga OPEX som
resursvariabel far i en effektivitetsanalys.

6.2 Hyra/Aga

De paverkbara l6pande kostnaderna kan innehalla kostnader som &ven kan
vara kapitalkostnader. Det géller framst om foretaget hyr resurser istéllet
for att aga dem. Regleringsmodellen bor vara neutral med avseende pa om
foretaget hyr eller ager resurser. Kostnader som kan vara bade OPEX och
CAPEX ér till exempel:

e |okaler

e elnatet

e Dbilar, datorer och andra inventarier
e (datorsystem

e system for méatvérden

e mark

For samtliga dessa kostnader finns i de fall man hyr/leasar/kdper tjanster en
del av kostnaden som avser avkastning pa en investering samt dessutom en
trolig ytterligare avkastning till leverantdren.

Om en resurs tas med som standardkostnad i uppbyggnaden av
kapitalbasen, men foretaget hyr resursen, bor den del av hyreskostnaden
som svarar mot CAPEX dras bort fran OPEX. | annat fall skulle ett foretag
som hyr en resurs fa kompensation for dess kapitalkostnad tva ganger, bade
i OPEX och i CAPEX.

Ett satt att likstélla alternativen med att hyra respektive dga sjalv, ar att
avkastningen dras bort fran hyreskostnaderna och inte ingar i berakningen.
Det skulle emellertid vara svart att fa fram andelen kapitalkostnad av
hyreskostnaden. Darfor maste kapitaldelen av hyreskostnaden uppskattas pa
annat satt.

Den rimligaste metoden &r att andelen kapitalkostnad som ska dras av fran
hyreskostnaden, i fallet att resursen hyrs, ska motsvara det belopp som
beraknats ur kapitalbasen. Alltsa summan av den avskrivning och
avkastning avseende just denna resurs och som man pa CAPEX-sidan i
regleringen blir kompenserad for.

Foretagen maste rapportera om resurser som tas med i kapitalbasen hyrs, sa
att de kostnaderna dras bort fran OPEX.

| alternativet dar OPEX bestdms med standardkostnader kommer inte denna
fragestallning att vara aktuell ur regleringsmyndighetens perspektiv.
Elnatsforetaget daremot kommer att behdva gora en uppdelning av sina
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bokforda OPEX pa regleringsmassiga OPEX respektive CAPEX for att
kunna jamfora sina kostnader med de kostnader regleringsmodellen ger.

6.3 Korssubventionering

Att korssubventionering fran andra verksamheter i ett energiforetag inte
forekommer blir viktigare i den nya regleringen, eftersom regleringen
bygger pa kostnader. Det gor att de kostnader som anvands for att mata
effektiviteten bor vara hamtade fran arsrapporten och darmed granskade av
revisorer. Fordelning av kostnader for gemensamma resurser bor sérskilt
revideras.

6.4 Olika forutsattningar mellan lokal- och regionnat

Kostnaden mellan lokal- och regionnéat kan variera bland annat beroende pa
vilka prissattningsmodeller som anvands. Annat som kan paverka &r t ex
vilken spanningsniva som lokalnatet kdper pa, d v s pa vilken sida av
transformatorn som gransen mellan region- och lokalnatet gar, samt antalet
anslutningar som finns mellan region- och lokalnaten. I stérsta mojliga man
bor effektivitetsmatningen utformas sa att den ar neutral till skillnader i
forutsattningar mellan lokalnéten och regionnaten.

6.5 Kollektivmatning/Individuell mé&tning

Da kollektivmatning tillampas kan vi konstatera att jamfért med
individuellt matta kunder minskar antalet kunder medan prestationen
avseende natet ar den samma. Fragan ar om detta kan paverka en jamforelse
dar antal kunder ingar som en prestationsvariabel?

Vi kan samtidigt konstatera att prestationen avseende kundadministration ar
mindre da kollektivmatning tillampas, varfor variabeln antal kunder
atminstone har viss relevans.

Om antal kunder anvands tillsammans med ledningslangd for att bestdamma
tathet, och detta tathetsmatt i sin tur anvands i nagot avseende som har med
drift och underhall av néatet att géra maste hansyn tas till andelen
kollektivmatta kunder.

Fransett diskussionen om ett eventuellt tathetsmatt ser vi inte detta som ett

stort problem, om uppséttningen variabler &r omsorgsfullt sammansatt som
helhet. Forutom antal kunder maste alltsa andra variabler inga som visar att
“nétprestationen” &r lika i de bagge fallen.

Rapport OPEX ).docx



Svensk Energi

Projektgrupp OPEX

7

Inrapportering

Rapport 20 (58)
2008-12-11

| samband med 6vergangen fran befintlig regleringsmodell till en ny, &r det
ett lampligt tillfalle att samordna rapporteringen. Dagens situation med
bade Natnyttomodellen och Arsrapporten som ska rapporteras in, delvis
med identiska uppgifter, ar inte tillfredsstallande. Vi bor fran branschen
framfora den asikten som en sjalvklar utgangspunkt. En samordnad
rapportering utesluter risken for inkonsekvent rapportering och
Overensstammelsen skulle inte behdva kontrolleras av EI som idag.

Tydliga definitioner &r viktiga for att sakra en enhetlig rapportering. Detta
maste genomsyra hela den modell som arbetas fram. Detta eftersom
inrapporterade uppgifter kommer att anvandas for jamforelser pa nagot satt
(mot andra foretag, mot genomsnittsvarden, mot standardkostnader 0.s.v.),
samt att dessa jamforelser skarpt kommer att ligga till grund for tillaten
intakt. Erfarenheten fran egna enkatundersokningar inom branschen samt
fran nuvarande myndighetsrapportering &r att tolkningarna ar manga och
valdigt olika. Det bor i ett tidigt stadium diskuteras inte bara definitioner
och begrepp utan dven hur uppgifterna ska rapporteras, olika
kontrollmetoder for att sakerstalla korrekt rapportering, 0.s.v.

I vilken man inrapporteringen kommer att likna dagens rapportering vet vi
inte. Ett antagande &r anda att en resultatrakning for natverksamheten
kommer att inga. D& denna innehaller verksamhetens alla kostnader och
intakter blir den i sa fall central i regleringssammanhang. En fordel med att
anvanda uppgifter ur resultatrdkningen som indata &r att den ar granskad av
revisorer (om vi utgar fran att det forblir s). Att vissa nddvandiga uppgifter
ska hamtas fran en parallell redovisning, som t.ex. dagens sarskilda rapport,
ar mindre bra eftersom det inte alltid ar dverensstdmmelse mellan dem. En
annan fordel &r dessutom att behalla det som bade foretagen, myndigheten
och revisorerna ar vana vid, varfor eventuella forandringar av indelningen i
resultatrakningen maste vagas mot detta. Om det dnda skulle visa sig att
regleringsmodellen kréaver en forandring bor den halla sig till vedertagna
ekonomiska redovisningsregler samt utarbetas i samrad med revisorer. Det
man kan tanka sig vara aktuellt i sa fall &r t.ex. att kostnader redovisas mer
verksamhetsanpassat med drift och underhall separat o.s.v. En helt
funktionsindelad resultatrékning &r en ytterlighet i den riktningen som dock
innebér att vi tappar i kontinuitet jamfort med dagens rapportering.
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8 Hur natets alder ska paverka tilldtna kostnader
Det bor vara en valbalanserad modell med avseende pa OPEX och CAPEX.

Om ett kapacitetshevarande eller ett formdgenhetsbevarande perspektiv
anvands for CAPEX, &r en fraga som primart avser hur man bestammer
nivan pa kapitalbasen och darmed indirekt en rimlig kapitalkostnad. Det
valet av metod bor inte vara avgdrande for hur regleringen av OPEX ska
ske. Forutsatt att kapitalbasen &r rimlig bor tillaten OPEX avgoras i forsta
hand av en mangd andra omsténdigheter, mer relevanta for vad dessa
kostnader avser.

Om kapitalkostnaden beraknas utifran en annuitet (och &r en utjamnad
kostnad under hela avskrivningstiden) eller om den beréknas utifran linjara
avskrivningar (och minskar successivt under avskrivningstiden) paverkar
dock berakningen av OPEX.

Om kapitalkostnaden beraknas utifran linjar avskrivning bor elnatets alder
paverka tillitna OPEX. For om ett aldre nat medfor att tillaten
kapitalkostnad &r lagre &n for ett nyare nat maste OPEX i motsvarande grad
tillatas vara hogre. Argument som talar for detta forhallningsséatt ar att man
kan se OPEX och kapitalkostnad som kommunicerande karl. Ett &ldre nat
med lag kapitalkostnad har sannolikt en hégre driftskostnad. Sett ur ett
kundperspektiv dr det anda mojligt att samma prestation levereras som i ett
nyare nat med hogre kapitalkostnad men lagre driftskostnad. Utgaende fran
faktiska kostnader kan detta astadkommas genom att lata de totala
kostnaderna utgora en resursvariabel i effektivitetsjamforelsen.

Det enklaste sattet att initialt hantera elnétets alder ar att de forsta aren utga
fran varje natforetags verkliga OPEX. Foretag med &ldre elnat och hogre
kostnad far da initialt en hogre tillaten kostnad i den nya regleringen. Det
svara blir att i effektivitetsjamforelser beakta alder, sa att rimliga
effektiviseringskrav stélls. En vdg att ga &r att lata elnatets alder utgora en
ramfaktor i effektivitetsmatningen.

Om man initialt valjer standardkostnader ar var bedomning att det skulle bli
svarare att beakta elnatets alder pa ett rattvisande satt. Problemet ar att
avgora i vilken grad varje enskild standardkostnad ska relatera till alder.
Givet att detta problem gar att hantera skulle en modell kunna vara
uppbyggd enligt féljande.

Nedan visas ett rakneexempel:

Ett helt nytt elnét bedoms att ha en drifts- och underhallskostnad pa t.ex. 2
% av NUAK. Kapitalbasgolvet ar 50 % av NUAK. Avskrivningstiden ar 30
ar. Ett 15 ar gammalt elnét bedoms att ha en drifts- och underhallskostnad
pa t.ex. 3,5 % av NUAK, dvs. en 6kning med 0,1 % per ar. For annu aldre
elnat galler da en drifts- och underhallskostnad pa 3,5 % av NUAK.
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Om det i regleringen infors ett golv for kapitalbasen skulle &ven denna
alder vara utgangspunkt for en bedémning av verksamhetskostnader. For ett
annu &ldre elnat skulle samma verksamhetskostnad galla som for golvet.
Om det visar sig att flertalet foretag hamnar pa kapitalbasgolvet &r behovet
av att beakta elnatets alder vid berdakning av OPEX mindre vasentligt.
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9 Hur natets geografiska lage ska paverka tillatna kostnader

Det &r viktigt att regleringen av de I6pande kostnaderna tar hansyn till
natbolagens objektiva forutsattningar som t.ex. nétets geografiska lage.
Forslagsvis kan detta géras med ramfaktorer i effektiviseringsmodellen
eller genom att ta fram schabloner till de vanligaste och mest utmérkande
skillnaderna ex. city-, tatort- eller landsbygdsnéat. N&tbolag med objektiva
forutsattningar som inte beaktas i effektiviseringsmodellen eller
standardkostnaderna maste ges utrymme att i en sarskild forhandling kunna
héanvisa till detta och darefter kunna fa sin intaktsram anpassad.

Effektiviseringsmodellen eller standardkostnaderna bor efterhand kunna
utvecklas till att ta hansyn till fler objektiva forutsattningar direkt, men
behovet av en mojlighet till sarskild férhandling kommer formodligen att
kvarsta.
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10 Hur kundstrukturer och administrativa funktioner inklusive overheadkostnader ska paverka

kostnaderna

Om foretag med olika storlek jamfors med varandra ar det troligen sa att
vissa kostnader for kundadministration och overhead ar lagre per kund for
det storre av dem, da kostnaderna kan spridas dver en storre kundmassa.
Aven om det ar svart att dra generella slutsatser kan vi konstatera att
storleken métt i antal kunder har viss betydelse.

Vidare drivs natverksamhet i olika former m a p &gande, foéretagsform m.m.
T.ex. finns det féretag som ingar i koncerner, dar andra nyttigheter ingatr,
med liknande behov. Vissa kostnader kan darmed reduceras genom delade
system, samfakturering 0.s.v. Andra foretag har inte samma majlighet till
kostnadseffektiviseringar. Aven detta dr exempel pa olikheter mellan
foretag som har inverkan pa foretagets kostnadsniva.

Skillnader i forutsattningar, varav ovanstaende ar nagra exempel, kommer
sannolikt att paverka utfallet i effektivitetsmatningar. Modellen kan forstas
anpassas for att ta hansyn till vissa forutsattningar, men aldrig fullt ut. En
malsattning i utarbetandet av modellen bor darfor vara att en minsta rimlig
grundkostnad tillats oavsett forutsattningar. Kostnadsutrymmet maste vara
tillrackligt men bor inte vara storre &n att kunden fortfarande kan erbjudas
skaliga natavgifter, eftersom kundperspektivet ar viktigt och inte far
glommas bort. Om det ar svart att anpassa modellen i det har avseendet, bor
mojligheten till sérskild forhandling finnas som en sista utvag.

Vidare maste effektiviseringsmodellen eller standardkostnaderna ta hansyn
till skillnaden i administrationskostnad fér de kunder som ska tim-
respektive manadsavlasas.

Har natbolaget kundstrukturer eller andra objektiva forutsattningar som for
natbolaget anses extra kostnadsdrivande ska nétbolaget ges mojlighet att
visa detta och kunna fa sin intdktsram anpassad.

Effektiviseringsmodellen eller standardkostnaderna bor efterhand kunna
utvecklas till att ta hansyn till fler objektiva forutsattningar direkt.

Effektiviseringsmodellen eller standardkostnaderna maste ge
kostnadsutrymme att hantera kundservice, forskning & utveckling m.m.
upp till den niva som motsvarar omvarldens krav. Andras kvalitetskraven
maste dven effektiviseringsmodellen eller standardkostnaderna andras pa
motsvarande sétt.
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Faktiska kostnader for ett enskilt ar
Effektivitetsjustering baserat pa mattstocksjamforelse (DEA, SFA)
Normen utgors av maximal effektivitet i branschen och raknas om varje

ar

Individuellt effektiviseringskrav

Fordelar

Hansyn tas till foretagens faktiska kostnader vid ingangen till den
nya regleringen.

Foretagen och El kan anvanda sig av indata som de i stor
utstrackning redan &r vana vid och som framgar av den ekonomiska
redovisningen.

Att utga fran faktiska kostnader ar val motiverat da det handlar om
en helt ny regleringsmodell.

Modellen ger mojlighet till kostnadsjamforelser mellan foretag med
likartade forutsattningar.

Né&r modellen for effektivitetsjamforelser val ar framtagen, kravs
relativt sma resurser bade hos foretagen och hos El.

Nackdelar

11.2 Alternativ 2

Foretagen kan fa svart att anvanda regleringen som verktyg i sin
egen verksamhet da modellen ger ett matt pa foretagets totala
kostnadseffektivitet och inte effektivitet i verksamhetens olika delar.
Svarigheter kan uppsta vid utformning av modellen, med att
gruppera jamforbara foretag, da stora skillnader énda kan finnas
mellan féretag med till synes lika forutsattningar avseende
exempelvis antal kunder och langd pa ledningsnét.

Foretag som inte skoter sitt atagande avseende foreskrifter om
elsakerhet, miljo och arbetsmiljo kan framsta som forebilder och
foretag som skoter sig bra framsta som ineffektiva.

Modellen kan betraktas som alltfor teoretisk.

Faktiska kostnader for en period av ar

Ber&kning av produktivitetsutveckling => Generell X-faktor
Berakning av kostnadseffektivitet (DEA, SFA) => Individuell X-faktor
X-faktorer beslutas fore tillsynsperioden och géller under hela
densamma

Fordelar

Hansyn tas till foretagens faktiska kostnader vid ingangen till den
nya regleringen.
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e Foretagen och EIl kan anvénda sig av indata som de i stor
utstrackning redan &r vana vid och som framgar av den ekonomiska
redovisningen

e Att utgd fran faktiska kostnader ar val motiverat da det handlar om
en helt ny regleringsmodell

e Att anvanda indata fran flera ar gor att speciella férhallanden
enskilda ar inte far sa stor betydelse.

e Nar modellen for effektivitetsjamforelser val ar framtagen, krévs
relativt sma resurser bade hos foretagen och hos El.

e Modjlighet finns att kombinera individuella effektiviseringskrav med
generella.

Nackdelar

e Foretagen kan fa svart att anvanda regleringen som verktyg i sin
egen verksamhet da modellen ger ett matt pa foretagets totala
kostnadseffektivitet och inte effektivitet i verksamhetens olika delar.

e Svarigheter kan uppsta vid utformning av modellen, med att
gruppera jamforbara foretag, da stora skillnader &nda kan finnas
mellan foretag med till synes lika forutsattningar avseende
exempelvis antal kunder och langd pa ledningsnat.

e Foretag som inte skoter sitt atagande avseende foreskrifter om
elsakerhet, miljo och arbetsmiljo kan framsta som forebilder och
foretag som skoter sig bra framsta som ineffektiva.

e Modellen kan betraktas som alltfor teoretisk.

11.3 Alternativ 3

— Standardkostnader for enskilda kostnader eller funktioner i foretaget
— Kan relateras till antal kunder, 6verford energi, kapitalbas etc.

Fordelar

e Forutsatt att standardkostnaderna pa ett bra satt beaktar foretagens
objektiva forutsattningar, kan det vara en modell som pa ett mer
nedbrutet satt mater verksamhetens olika delar.

e FOretagen kan ha stor nytta av att anvanda regleringens resultat vid
effektivisering av enskilda processer och funktioner i foretaget.

o Modjlighet ges till jamforelser av processer och funktioner foretagen
emellan.

e Modellen ger foretagen ett ekonomiskt intresse att effektivisera och
utgor darmed ett alternativ som ger starka incitament till fortsatt
effektivisering.

Nackdelar
e Det kan vara svart att ta fram rimliga standardkostnader, aven om
relativt stora resurser laggs ned, for att na en godtagbar och av alla
accepterad niva som tar hansyn till foretagens objektiva
forutsattningar.
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e Risk finns att enskilda foretag far orimligt hoga krav pa
effektivisering i startskedet.

e Lopande kostnader maste specificeras pa ett mer detaljerat sétt,
motsvarande standardkostnadernas niva.

e Standardkostnader ger sannolikt tdckning enbart for lagstadgade
tjanster. Svart att beakta tjanster utéver detta som kan vara till nytta
for kunderna och som atminstone inledningsvis godkanns om man
utgar fran faktiska kostnader.
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12 Ex ante reglering i andra lander
12.1 Norge

Allméant

Elmarknaden i Norge avreglerades den 1 januari 1991. Energisektorn lyder
under Energilagen fran 1990 — en allmant hallen lag som utgér den
juridiska grunden for reglering av natverksamheten i Norge, den s k
monopolkontrollen.

Energilagen kompletteras med foreskrifter fran Olje- och
Energidepartementet (OED), som dock i stor utstrackning delegerat
beslutsbefogenheterna enligt den norska Energilagen till Norges
Vattendrags- och Energidirektorat (NVE)

Natforetagen kan klaga pa NVE:s beslut angaende intaktsramen (ungefar
halften av natféretagen brukar 6verklaga NVE:s beslut om intaktsramar)
till Olje- och energidepartementet (OED), men stélls till NVE som darvid
har mgjlighet att omprova sitt beslut.

Under 6verklagandeprocessen galler NVE:s beslut om inte annat anges,
dvs. ex ante reglering. Om NVE inte finner skal att omprova sitt beslut
skickas Overklagandet tillsammans med ett yttrande till OED, vars beslut
inte kan Gverklagas. En provning i OED kan ta flera ar. NVE:s beslut kan
inte 6verklagas till domstol

Intéktsramsreglering 1997-2001

Den grundade sig pa foretagens kostnader fran 1994 och 1995,
avskrivningar fran 1995 och avkastning pa bokfort kapital per den 31/12
1995. Referensréntan var fast under hela perioden och var 8,3 %, baserad
pa en riskfri ranta pa 6,8 % + riskpremie pa 1,5 %. Intaktsramen justerades
arligen for inflation, andringar i elpris (natforluster) samt effektivitetsfaktor
pa 1,5 % samt schablontillagg for nyinvesteringar pa 0,5 * 6kningen av
foretagets levererade energi. Individuella effektivitetskrav (0-3%) infordes
1998 och 1999 infordes de pa region- och stamnatet. Dessa baserade sig pa
effektivitetsanalyser. Ar 2001 infordes KILE (kvalitetsjustering av
intdktsramen for icke levererad energi).

Intéktsramsreglering 2002-2006

Underlaget for intaktsramen faststélldes utifran uppgifter fran 1996-1999.
Intaktsramen justerades arligen for inflation och andringar i elpris i likhet
med foregaende period. Mindre justeringar gjordes i modellen.
Referensrantan gjordes flytande och baserades pa ett 3-ars medelvarde av
den 5-ariga obligationsrantan. Vidare hojdes riskpremien till 2 %. Det
generella effektivitetskravet var fortfarande 1,5 % medan de individuella
effektivitetskraven dkade i spridning (0-5,2 %). De grundade sig pa samma
typ av effektiviseringsanalyser, dock med mindre modelljusteringar.
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KILE-regleringen utvecklades och fick stérre genomslag pa grund av
vasentligt hogre KILE satser. Dessutom infordes sex kundgrupper i stéllet
for tva.

Frikopplingen mellan foretagets intakter och kostnader som foljde av den
langa reglerperioden och tidsefterslapningen av regleringen gav starka
incitament for effektivisering samtidigt som efterslapningen stéllde till
problem for saval foretag som kunder.

Intaktsramsreglering 2007-2012
Okade inslag av normerade (ett genomsnitt av branschens) kostnader.

Underlaget ska baseras pa uppgifter 2 ar tillbaka i tiden.

Underlaget for intaktsramen uppdateras arligen i stallet for som tidigare
vart femte ar.

Regleringsperioden &r 5 ar. Medfor battre villkor for investeringar.
Forstarkta incitament for effektivitet. Stor forandring av DEA.

Skalig avkastning beraknas utifran WACC-modell. Avkastningen baseras
pa statsobligationsrantan (5 %) samt risktillagg (3 %), totalt 8 %.
Uppdateras arligen.

Inget avkastningstak men val ett golv ( 2%)

Nya regleringen fran 2007
Intaktsramen raknas fram enligt nedanstaende formel:

IR = O,4(Kt+fqt_2) + 0,6Kt* + JP

| formeln star

o IR for intdktsramen &r t

+ K, for det enskilda foretagets inflationsjusterade kostnadsunderlag
fran ar t-2 och inkluderar kostnader vid utbetalning for langa avbrott

« faren vektor av inflationsjusterad KILE och

* Q2 ar en vektor av volymen ILE for varje kundgrupp ar t-2

*  K¢* &r kostnadsnorm for foretaget som framkommit som resultat av
sammantagna effektivitetsanalyser av foretagen och som baseras pa
data fran ar t-2, och inkluderar KILE-kostnader

« JP &r en justeringsparameter for investeringar

Faststallande av intdktsram
— Intakterna ska tacka verksamhetens kostnader samt avskrivningar och
ge rimlig avkastning pa investerat kapital.
— Avkastningen far inte vara orimligt hog.
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For att sakra att leveranskvaliteten uppratthalls ska NVE dven
faststélla en nedre grans for avkastningen.

Huvudprinciperna for berakning av intaktsramen ska revideras
atminstone vart femte ar.

Natforetagen bestammer sjalva hur tarifferna ska utformas utifran
NVE:s foreskrifter om att de ska vara objektiva och icke-
diskriminerande samt i stérsta méjliga man ge incitament till ett
effektivt utnyttjande av natet. Detta har lett till att tariffens rorliga del
ar relativt hog.

NVE faststaller arligen en intaktsram for varje elnatsforetag

NVE informerar foretagen i borjan av december varje ar om hur de
avser att berékna intdktsramarna for respektive foretag.

Foretagen har darefter drygt en manad pa sig att yttra sig over NVE:s
forslag.

| slutet av januari faststaller NVE genom beslut féretagens
intaktsramar.

Forfarandet vid faststéllandet av intaktsramar for lokal- och
regionnatsforetag sker i princip pa samma sétt &ven om parametrarna i
NVE:s effektivitetsanalys ar olika. | huvudsak géller &ven samma
regler for stamnatet (dock ingen KILE reglering).

Intaktsramen baseras pa foretagets historiska kostnader (40% fran
2009) och pa av NVE beraknad kostnadsnorm (60% fran 2009).
20070ch 2008 var fordelningen 50/50

Principskiss av hur intédktsramen beraknas
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Kostnadsunderlag
Kostnadsunderlaget bestams mot bakgrund av foretagets kostnader fran
senaste rakenskapsrapporter, d.v.s. tva ar tillbaka i tiden. Utgangspunkten
ar foretagets kostnader for

—  Drift och underhall

— Kapital

— Natforluster

Kostnadsunderlaget (inkl kapitalkostnaden) ar baserat pa bokforingen och
har en vikt pa 40 % medan kostnadsnormen (resterande 60 %) baseras pa
DEA (med konstant skalavkastning).
« Dartill laggs en kostnad p.g.a. av den s.k. KILE-regleringen.
«  Drift och underhall
— Har ingar kostnader for personal, matning samt 6vriga kostnader
for att bedriva natverksamheten. | posten ingar aven den
ersattning natforetaget erlagt till sina kunder p.g.a. langre (>12
tim) elavbrott.
— Beloppet justeras med KPI for att motsvara kostnaden for
aktuellt ar.

Kostnadsnorm

Vid berakning av kostnadsnormen utgar man i princip fran samma
kostnadsposter som vid berdkningen av kostnadsunderlaget men
uppgifterna ar ssmmanstallda fran samtliga natforetag.

NVE gor effektivitetsanalyser dér de olika foretagens yttre objektiva
omstandigheter inverkar pa den slutliga normen for det enskilda foretaget.

— Inledningsvis justerades intédktsramen ned med ett generellt
effektivitetskrav pa 1,5 % per ar for samtliga foretag.

— Senare infordes individuella effektivitetskrav 0-3 % beroende pa hur
foretagen kom ut ur de sammanlagda effektivitetsanalyserna med
hjélp av DEA. De som var 100 % effektiva fick 0 % och de som hade
en effektivitet pa 70 % eller lagre erholl 3 %.

— De individuella effektivitetskraven har darefter dkat ytterligare till
som max 5,2 %.

Det ar fraga om t.ex. geografiska skillnader och skillnader i klimat samt
antalet kunder och levererad energi.

Kostnadsnormen K*, vilken f n motsvarar 60 %, &r satt sa att
genomsnittsavkastningen éver tid ska ligga runt referensréantan (knappt 8
%)
— Normen é&r baserad pa sammantagna effektivitetsanalyser inom
branschen.
— NVE beréknar arligen en ny norm.
— Ju effektivare ett foretag ar i forhallande till 6vriga natforetag ju hogre
intaktsram i forhallande till Gvriga. Notera att den totala ramen ar
given.
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— | tidigare reglering var det endast de mest effektiva foretagen som
over tid kom upp till referensrantan

— Denna forandring héjer genomsnittsavkastningen i branschen men ar
nddvandig for att sakra framtida investeringar. Samtidigt 6kar
spridningen i avkastning mellan foretagen

— Minimiavkastning pa 2 %

Separata modeller anvénds for lokal- respektive regionnat.

DEA-modell

En DEA analys som &r gemensam for alla utom Statnett har anvénts sedan
1998 med mindre justeringar. 2007 vidtogs en storre justering . Fére 2007
anvandes variabel skalavkastning (VRS) och darefter konstant
skalavkastning (CRS)

Parametrar i DEA-modellen fran 2007
* Input
— Totalkostnader (NOK)
Totalkostnaderna bestar av:
— Forlustkostnader
— Avskrivningar
— Driftskostnader
— Kostnader for nattjanster
— Normalavkastning
Vardet av icke levererad energi, forvantat (KILE)

*  Output
— Prestationer och ramvillkor
+ Prestationer lokalnat
— Levererad energi (MWh)
— Antal kunder (matpunkter) (uppdelat pa fritidsboende och
ovriga)
— Antal natstationer (istéllet for lagspanningsledningar (km))
— Hogspanningsledningar (km)
+ Ramvillkor lokalnat
— Grénsskillnadsparameter (mellan region- och lokalnét)
— Kustklimat
— Skog
— Snofall
» Prestationer regionnét
— Luftledningar (km)
— Jordkabel (km)
— Sjokabel (km)
— Antal natstationer
Ramvillkor regionnat
— Skog
Geografiparametrarna (kustklimat, skog och snéfall) multipliceras med
langden hdgspanningsluftledningar.

L]
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NVE utvecklingsplan for lokalnat
- Folja utvecklingen av inmatning fran smaskalig vattenkraft
— Utveckling av DEA
- Pilotstudie under 2008 baserade pa den svenska
natnyttomodellen!

Kritik av den norska reglermodellen
I Norge har DEA modellen kritiserats for bl.a.
— Bristfalliga indata géllande bl.a. olika principer for
framtagande av
FTE (antal heltidsanstallda) och kapitalkostnaden
- Dalig underbyggd modell vad géller kostnadsdrivare
— Svaga incitament for investeringar
- Leverantorshyten paverkar effektiviteten negativt

Befintlig modell anses inte svara upp till kravet pa en objektiv och stabil
modell som beframjar effektivitet, (tilltrackligt) hog kvalitet, rimlig
avkastning etc.

NVE:s val av DEA-parametrar anses val tillgodose nétféretag som relativt
sett dr utsatta for sno, vind samt har glesa nét i skogsbygd.

Da néatforetagen totalt har en given intakt, innebar detta att storre
tatortsdistributorer (tillvaxtregioner) far en lagre intakt 6ver tid an vad som
anses skaligt.

Vald kapitalbas (bokforda varden) anses inte avspegla verkligheten.

12.2 Finland

Nedanstaende bild ger en 6versikt av hur den totala skalighetsbeddmningen
gar till. Vi beskriver sedan narmare den delen som har ar av intresse, d.v.s.
effektivitetsjagmforelserna och regleringen av OPEX.
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Grundlaggande principer i den finska effektiviseringsmodellen enligt finska
regeringens proposition till elmarknadslagen (RP 138/1994 rd, PR
127/2004 rd) ar féljande:

e Nuvarande kostnadsniva bor jamforas med de kostnader som
natinnehavare de facto skulle ha mojlighet att uppna.

o Nar effektiviseringskrav faststélls, skall vid sidan om den uppmatta
effektiveringspotentialen hansyn dven tas till natinnehavarens
faktiska mojlighet att effektivisera verksamheten under
tillsynsperioden

o Effektiviseringskravet bor faststallas sa att det inte styr
natinnehavarens verksamhet pa ett satt som dventyrar
elleveranssdkerheten eller sakerstéllandet av leverans av el av
tillrackligt hog kvalitet.
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Enligt effektivitetsjamforelsen satts ett foretagsspecifikt
effektiviseringskrav som beaktar den effektiviseringspotential som
natinnehavaren sjalv har. Den effektivisering och avkastningsokning som
sker i hela branschen beaktas med ett generellt effektiviseringskrav. Det
generella effektiviseringskravet i Finland for perioden 2008-2011 &r 2,06
%. Det generella effektiviseringskravet baseras pa flera ars DEA-
matningar.

Effektiviseringskrav riktas mot paverkbara operativa kostnader d.v.s. de
kostnader som natinnehavare kan paverka sjalv. Paverkbara operativa
kostnader berdknas som en summa fran en reviderad sarredovisad
resultatrakning. De kostnadsposter som ingar i effektivitetsmatningen och
som innehaller effektiviseringskrav ar foljande

= Material, fornédenheter och energiinkop

+ Okning eller minskning av lager

+ Personalkostnader

+ Hyror

+ Ovriga kopta tjanster

+ Interna kostnader

+ Ovriga kostnader

+Erlagda standardersattningar (om de inte ingar i Ovriga
kostnader)

— Tillverkning for eget bruk

Posterna ar baserade pa finska bokféringslagen och férordningen om
sérredovisning av elndtverksamhetens bokslutsuppgifter. Forlustel och
avgifter till andra nat ingar inte i paverkbara operativa kostnader och inget
effektiviseringskrav riktas mot dem. Operativa kostnader tas fran
resultatrakningen och summan anvénds, sa alla kostnaderna behandlas pa
samma satt. Varje natinnehavare kan da sjalv bestamma vilka kostnader
som &ar [lonsammast for dem att effektivisera.

| effektivitetsmatningen ingar vid sidan av paverkbara operativa kostnader
ocksa kapitalkostnader och avbrottskostnader. Natinnehavarens effektivitet
ar da granskad pa grund av de totala kostnader som kunder upplever. Till
exempel kan ett foretag tillatas ha hogre operativa kostnader tack vare god
elkvalitet (lagre kvalitetskostnader), medan ett annat kan tillatas ha lagre
operativa kostnader pa grund av dyrare nat (hogre kapitalkostnader). Nar
effektivitetsmatningen &r baserad pa totala kostnader, tas battre hansyn till
olika verksamhetsomraden och olika sétt att driva verksamheten.
Effektivitetsméatning gors med hjélp av DEA- och SFA-modell. Variablerna
i modellerna ar féljande:

« Resursvariabler ar totalkostnader som bestar av

summan av paverkbara operativa kostnader, avskrivningar och
avbrottskostnader
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* Prestationsvariabler ar elnétets totallangd, antalet

konsumentkunder hos natinnehavaren och vérdet pa energin som
overforts till konsumtion (SFA innehaller en extra variabel som
beskriver cityomraden).

| effektivitetsmatningen anvands medelvarden fran aren 2003 - 2006 som
resurs- och prestationsvariabler nar sa ar mojligt. | annat fall anvands en sa
lang tidsserie som ges mojlighet till. Genom att anvanda medelvéardet for
fyra ar stravar man efter att minska den slumpmaéssiga variation som
anvandandet av uppgiftsmaterial fran ett enskilt ar innebr.

DEA-modellen &r icke avtagande skalavkastning (NDRS) som forutsatter
att sma natinnehavare har en skalnackdel som beror pa verksamhetens
storlek. Daremot forutsatter modellen inte att stora natinnehavare skulle ha
skalnackdelar av omfattningen pa sin verksamhet. DEA tar relationer
mellan olika resurs - och prestationsvariabler och bildar fran alla de har
relationerna en front, som beskriver de effektiva kostnaderna. DEA-fronten
kan vara kénslig for fel i data eller for unika foretag. | SFA bildas istéllet
fronten sa att inget av foretagen har samma kostnader som fullt effektiva
foretag. Darfor far inget foretag ett effektivitetstal lika med 1, men fronten
ar heller inte sa kanslig for fel i data eller unika foretag. SFA behandlar
olika variabler var for sig, sa den innehaller inte till exempel den
kund/natlangd-relation som beskriver skillnaden mellan cityomrade och
landsbygdsomrade. Bada modellerna har sina for- och nackdelar och darfor
bor bada modellerna anvéndas tillsammans.

Eftersom bada modellerna innehaller osakerheter, anvéander finska
myndigheten medelvéardet av DEA- och SFA-talen och korrigerar talen med
en osakerhetsmarginal. Ytterligare korrigeras effektivitetstalen med hur stor
andel OPEX utg0r av de totala kostnaderna. Trots att effektivitetsmétningen
baseras pa totala kostnader kan foretagen bara paverka operativa kostnader
pa kort sikt, och darfor ska effektivitetskraven riktas endast mot operativa
kostnader. Det korrigerade effektivitetstalet anvénds sedan som
foretagsspecifik effektiviseringspotential. Med hénsyn till modellernas
osakerheter och myndighetens plikt att folja forsiktighetsprincipen, borde
det hogsta vardet anvéndas som effektiviseringspotential liksom
myndigheten i Tyskland gor. Fragan ligger for narvarande i
marknadsdomstol i Finland.

Effektiviseringspotentialen ar till sist uppdelad till ett arligt
effektiviseringskrav. Myndigheten anser att rimlig tid att effektivisera
operativa kostnader ar 8 ar (2 regleringsperioder). Den foretagsspecifika
effektiviseringspotentialen ar ocksa korrigerad varje ar med inflation och
nattillvaxt.

Tillatna kontrollerbara operativa kostnader bestar av generellt
effektiviseringskrav, foretagsspecifikt effektiviseringskrav och
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natinnehavarens historiska kontrollerbara operativa kostnader vartill
effektiviseringskraven &r riktade. Det referensvérde till de 2008-2011
tillatna kontrollerbara operativa kostnaderna kommer fran natinnehavarens
medelvarde av kontrollerbara operativa kostnader 2003-2006.

Den finska kostnadseffektiviseringsmodellen som utgar fran
nétinnehavarens egna historiska kostnader har sina for- och nackdelar. En
modell som anvénder verkliga kostnader, tar hansyn till olika
verksamhetsomraden och effektiviseringsmojligheter. Den ger ocksa
mojlighet till langsiktig verksamhetsplanering, som &r viktigt i
natverksamheten. Den ar ocksa relativt latt att utveckla och foretagen
behover inte rapportera sérskilda data till myndigheten. En svaghet ar att
modellen, med sin bakatblickande utformning, inte med automatik tar
hansyn till forandringar i omvarlden som kan paverka kostnaderna. Detta
kan t.ex. vara nya krav som har att gdra med energieffektivisering,
utveckling av elmarknaden eller dylikt, och som orsakar kostnadshdjningar.

12.3 Tyskland

Pa samma satt som Sverige maste anpassa sig till ex ante reglering enligt
Elmarknadsdirektivet, &r man i Tyskland just nu i fard med att inféra en ny
regleringsmodell. Metoden baseras pa intéktstak och ar av samma slag som
nu foreslas i Sverige. Regleringsperioderna ska vara fem ar och den férsta
inleds 2009. BNetzA, den tyska reglermyndigheten, har foreslagit att man
under tva regleringsperioder ska anvanda sig av en modell utgaende fran
faktiska kostnader. Effektiviseringskrav ska sedan stéllas for att pa det
sattet fa foretagen att uppna sin effektiviseringspotential. Darefter ska man
kunna 6verga till mattstockskonkurrens.

Till en borjan ska foretagen lagga ut vissa uppgifter om sin verksamhet pa
Internet som kravs for regleringen. Pa sikt kommer myndigheten bygga upp
ett tekniskt-ekonomiskt anlaggningsregister for att tillgodose de krav pa
information som regleringen kréver.

Nedan beskrivs huvuddragen i den modell som fr.o.m. 2009 kommer att
anvandas i Tyskland:

Effektivitetsmodeller
* DEA och SFA (mest gynnsamma utfallet for foretaget)

Resursvariabler:
» Totala kostnader minus opaverkbara (skatt, 6verliggande
ndt, nétforluster, ...)
e CAPEX (Korning med bade bokfort varde och replacement
value, d.v.s. bokfort varde delvis uppraknat med inflationen)

Prestationsvariabler:
* Antal kunder (connection points)
e Omrade (supplied area)
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* Ledningsléangd
* Max overford effekt (maximum load)
* Fler variabler tankbara

Individuellt effektiviseringsmal

¢ Mest gynnsamma utfall fran benchmarking (4 korningar)

» | vissa fall justering for sérskilda omstandigheter

* Min effektivitet begrénsad till 60 %

* Faststalld ineffektivitet ska atgardas inom tva perioder, d.v.s.
tio ar. Ev kvarstaende ineffektivitet ska darefter atgardas
inom fem ar.

Generellt effektiviseringsmal

e 1,25 % forsta tillsynsperiod (1,50 % andra tillsynsperiod)

Kvalitetsreglering

 Artankt att ingd, men tills vidare uppskjuten p.g.a. bristfallig
indata

Undantag

12.4 England

* Forenklad metod for sma foretag (<30 000 kunder, 1/3 av
foretagen)

| England finns endast 14 elnatsforetag. Detta innebar att forutsattningarna
for myndigheten (Ofgem) att bedriva arbetet med reglering ar vésentligt
annorlunda an i Sverige med ett mycket storre antal foretag. Ett inslag i
arbetet med att studera foretagens kostnader &r att myndigheten, med hjalp
av konsulter, besoker och traffar representanter for foretagen vid ett antal
tillfallen. Ett sddant angreppssatt skulle vara svart att dversatta till svenska
forhallanden.

Metoden for att faststalla tillatna OPEX-kostnader innehdller fem delar:

Oversyn av kostnader och uppnadd effektivisering hittills under
innevarande regleringsperiod, uppskattad effektivisering under
resten av densamma samt uppskattad effektivisering under
nastkommande period. Vid denna 6versyn har konstaterats ett stort
behov av att forbéattra rutinerna kring foretagens inrapportering av
kostnader. Pa sikt kommer dessa att behova rapporteras in arligen i
mer jamforbar form, vilket foretagen stéllt upp pa.

Framtagande av normaliserade och jamforbara kostnader utgaende
fran faktiska kostnader 2002/03. For att fa jamforbara varden pa
prestationerna anvénds en composite scale variable (CSV) nar
benchmarking av OPEX gors. CSV &r en sammanvégning av
parametrar. FOr ndarvarande byggs CSV i England upp av
ledningslangd till 50 procent samt antal kunder och 6verférd energi
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med 25 procent var. Tidigare viktades antal kunder med 50 procent
och de dvriga tva parametrarna med 25 procent var. Vissa andra
objektiva forutsattningar (regional factors) har d&ven kompenserats
for 1 "normaliseringen”.

Normaliserade OPEX jamfors foretagen emellan. Myndigheten
anvander regressionsanalys (COLS) for att avgora hur effektiva
foretagen ar (DEA-analys anvands inte). Malet &r att foretagen ska
na en effektivitet som i dvre kvartilen (klara tre fjardedelar av
optimalt effektiviseringskrav), medan foretagen argumenterar med
utgangspunkt i svagheter i modellen for att istallet jamforas med ett
genomsnitt.

Beaktande av annat underlag avseende effektiviseringsmojligheter
(t.ex. Ernst & Youngs Operational efficiency work), férvantade
forandringar i foretagens verksamhet, framtida kostnader samt
sérskilda justeringar.

Tillbakaldggande av vissa kostnadsposter som beréknats separat
(t.ex. pensionskostnader)
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Vi har i rapporten som helhet varit generella och inte i nagon storre
omfattning specialstuderat regleringen av I6pande kostnader i regionnatet.
Omedvetet har det sannolikt varit sa att vi ofta har tankt framst pa
lokalnatet. Mojligen &r detta en brist och i arbetet framdver bor kanske mer
vikt laggas vid att studera skillnaden i forutsattningar. Tanken har i alla fall
varit att regleringsmodellen sa langt det ar méjligt ska vara gemensam for
lokal- och regionnat. Det tror vi &r det bésta sattet for att undvika odnskade
styreffekter mellan lokal- och regionnit.

| vissa fall kan det anda vara nddvandigt att géra anpassningar for att
modellen ska vara tillampbar &ven i regionnétet. Ett problem med att
anvanda DEA-analys for regionnatsforetagen kan t.ex. vara att det finns sa
fa regionnatsforetag. | en DEA-analys bor antalet foretag vara vasentligt
storre &n antalet variabler, vilket gor att den typen av problem sarskilt maste
studeras vid utformningen av en modell.
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Som framgar av rapporten har vi inom flera omraden identifierat behov av
fortsatt utredning, fordjupade studier utifran sifferunderlag o.s.v. Detta &r
nddvandigt for att med sékerhet kunna bedéma konsekvenserna av olika
metodval. Utifran de principiella resonemang vi fort har vi anda kommit
fram till vissa slutsatser kring lamplig inriktning i fragorna. | detta avsnitt
sammanfattas de viktigaste slutsatserna. Mer utférliga motiveringar,
beskrivningar och forklaringar till vara slutsatser ges i tidigare avsnitt.
Tanken &r att detta avsnitt kan ge en forsta bild av hur en modell skulle
kunna utformas utifran var studie. | den man det har varit mojligt har
gruppens egna asikter dvervagts tillsammans med de erfarenheter vi kunnat
hamta fran andra lander.

14.1 Definition OPEX

| samband med 6vergangen fran befintlig regleringsmodell till en ny, ar det
ett lampligt tillfalle att samordna och tydliggdra rapporteringen. De l6pande
kostnaderna (OPEX) bor definieras utgaende fran resultatrakningen i
Arsrapporten eller dess motsvarighet. Med de beteckningar som dér
anvands ser definitionen ut som nedan. Kostnader anges med minustecken
och intakter med plustecken, vilket resulterar i ett negativt OPEX.

OPEX
=RR73190 - RR73150 - RR73160 + RR71140

Paverkbara OPEX
= RR73190 - RR73150 - RR73160 - RR7320 + RR71140

| det fall tjanster kops i stallet for att utfora saker i egen regi eller resurser i
ovrigt hyrs i stéllet for att de ags, kan OPEX behdva justeras. De resurser
som via standardkostnader ingar i kapitalbasen kraver en reducering av
OPEX, motsvarande de kapitalkostnader som genererats. Pa detta sétt blir
modellen neutral avseende séttet att utfora uppgiften pa.

14.2 Faktiska kostnader inledningsvis, standardkostnader évervags pa sikt

Pa grund av svarigheterna att ta hansyn till de olika foretagens objektiva
forutsattningar i det fallet att standardkostnader anvénds, &r det mycket som
talar for att faktiska kostnader ska anvandas till en borjan. Ytterligare en
omstandighet som talar for faktiska kostnader &r att det ar en helt ny
regleringsmodell och -metod som ska bdrja tillampas. Om utgangspunkten
ar verklighetens faktiska kostnader, om &n med effektiviseringskrav,
forefaller chanserna vara storre att astadkomma en naturlig vég in i det nya
synsattet. Alternativet med att redan inledningsvis tillampa en fiktiv
schablon, kanske inte méter samma acceptans hos alla berdrda parter.
Standardkostnader har emellertid den fordelen att foretagen far ett starkare
ekonomiskt intresse att effektivisera. En dvergang till standardkostnader pa
sikt kan visa sig vara det som skapar starkast incitament for effektivisering
och bor darfor utredas vidare, i takt med att forutsattningarna andras.
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14.3 Effektivitetsjamforelser genom DEA och SFA

Erfarenhet fran andra lander visar att olika modeller med fordel anvands
parallellt for att kompensera for varandras brister. De modeller som da
anvands ar DEA och SFA. Hogsta effektivitetsmatt for respektive foretag
bor anvéndas i jamforelsen.

Resursvariabler i effektivitetsjamforelsen bor utgoras av totala kostnader.
Logiken i detta ar att det ar de totala kostnaderna som ligger bakom
prestationen som mats. Ur kundens synvinkel &r det ointressant vilken slags
kostnader som genererar nytta. Relationen mellan paverkbara OPEX och de
totala kostnaderna anvénds sedan for att begrénsa effektiviseringskravet till
den del som &r majlig att paverka.

Prestationsvariabler bor valjas sa att de mater med avseende pa saval
kunder, elanldggningar och Gverforing.

Sarskilt med tanke pa elnéatets alder kravs att modellen ar vélbalanserad.
Om ett aldre nat medfor att tillaten kapitalkostnad &r lagre &n for ett nyare
nat maste OPEX i motsvarande grad tillatas vara hogre. Valet av
resursvariabler ovan bor styra ratt i det avseendet.

Foretagen bor delas in i grupper sa att de jamfors med andra foretag som
har liknande forutsattningar. Mojligheten bor dven utnyttjas att anvanda
ramfaktorer som tar hansyn till olika objektiva forutsattningar.

De aktuella modellerna ar s.k. ”frontmodeller”. En mojlighet ar att
kombinera en front och ett genomsnitt. Det ger bade nagot att strava mot
och nagot mer stabilt att jamfora med. Utgaende fran bada dessa nivaer gar
det kanske dessutom att hitta en val avvagd niva daremellan, som bade
representerar hog effektivitet och samtidigt ger en koppling till vad som ar
realistiskt att uppnd. Denna utgangspunkt, med en avviagning mellan “best
practice” och genomsnittlig niva, &r dven relevant avseende
standardkostnader. En framtida dvergang till standardkostnader kan darfor
underlattas om effektivitetsjamforelser utgaende fran faktiska kostnader har
utforts med detta synsatt.

14.4 Tillampning

Utfallet i modellerna innehaller viss osékerhet och det arliga
effektiviseringskravet bor av den anledningen begréansas nagot. | Finland
anvands t.ex. en osékerhetsfaktor =0,84, som kan vara rimligt.

Relevant tid maste ges for den effektivisering som modellen anvisar.

Utifran erfarenhet fran andra lander ar tre regleringsperioder (12 ar) en
rimlig period som é&r realistisk och kan fa acceptans.
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Om det ar sakligt motiverat och utfall fran genomférda relevanta méatningar
(t.ex. produktivitet i forhallande till andra jamforbara branscher) visar att
det finns en generell effektiviseringspotential i branschen, kan individuella
effektiviseringskrav kompletteras med generella krav.

Modellen ska genom val av variabler och ramfaktorer rimligt val ta hédnsyn
till objektiva faktorer. Da en modell aldrig &r fullkomlig maste det finnas
viss mojlighet till sarskild forhandling om ett foretag uppenbart missgynnas
av objektiva forutsattningar som modellen inte ar kapabel att hantera.

14.5 Utredningens alternativ 2 &r mest intressant

Av utredningens tre alternativ finner vi att nagot av alternativ 1 och 2 ar att
foredra, da de utgar fran faktiska kostnader. Alternativen ar relativt lika,
men vi fOredrar alternativ 2. Anledningen &r att vi tolkar det som att indata
dar hamtas fran en period av ar, vilket okar stabiliteten. Dessutom finns dar
mojligheten att kombinera bade generella och individuella
effektiviseringskrav, vilket under vissa forutsattningar skulle kunna
resultera i en mer precis modell. Vi ser det ocksa som en férdel att
effektiviseringskravet ligger fast under hela regleringsperioden och gor
modellen mer forutsagbar, atminstone for fyra ar i taget.

Alternativ 3, med standardkostnader, uppvisar férdelar som kan komma att

vaga tyngre pa sikt. Inledningsvis bedémer vi emellertid att
forutsattningarna inte talar for standardkostnader.
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Bilaga 1 - S&rskilda forutsattningar for regionnét

Inledning

Var tolkning av Energinatsutredningens delbetankande (SOU 2007:99) ar
att bade lokalnat och regionnat ska regleras enligt samma grundlaggande
principer. | vart uppdrag ingar dessutom att studera fragan bade ur ett
lokalnats- och ett regionnatsperspektiv. DA vi i rapporten oundvikligen ofta
utgar fran lokalnatsperspektivet, kompletteras den har med en specialstudie
av regionnatens forutsattningar. Den intressanta fragestallningen ar om det
ar mojligt att skapa en regleringsmodell som kan hantera bade lokal- och
regionnat med avseende pa I6pande kostnader (OPEX). Om detta inte visar
sig vara mojligt ar det viktigt att klargora varfor. Vidare ar fragan om det i
sa fall gar att anpassa modellen pa nagot satt och i sa fall hur den
anpassningen ser ut. Eller om det ska vara en helt annan typ av
regleringsmodell och vad det i sa fall far for konsekvenser.

Grundlaggande skillnader mellan lokal- och regionnéat

Regionnatet anvands huvudsakligen for 6verforing fran stamnatet till
lokalnéatet och i vissa fall for direkt dverforing till storre kunder.
Verksamheten bedrivs inom ramen for linjekoncession. Lokalnatet ansluter
till regionnétet och anvénds daremot huvudsakligen for distribution till
slutkunder. Lokalnaten innehar i forsta hand omradeskoncession for sin
verksamhet inom ett givet geografiskt omrade. Vissa 6verforingsledningar
med linjekoncession kan inga i lokalnatet och redovisas inom samma enhet.
Hur dessa “regionledningar” som dnda ingér i redovisningsenheter for
lokalndt (bendmns ofta ’eget 6verliggande nét”) ska betraktas dr en
intressant fraga som bor studeras sarskilt. Vi valjer har att utga fran den
uppdelning i redovisningsenheter mellan region- och lokalnétsverksamheter
som rader idag.

Lokal- och regionnatsverksamhet ingar i samma system och bedriver bagge
natverksamhet, men syfte och utformning skiljer sig at i enlighet med
beskrivningen ovan. Vissa av dessa forutsattningar kan givetvis paverka hur
reglering av natavgifterna kan ske. Vi ger har exempel pa nagra
forutsattningar vi beddmer kan vara av intresse i detta sammanhang.

Antal foretag/redovisningsenheter

Antal redovisningsenheter for lokalnat uppgar till 177 st. (ar 2007).

Antal redovisningsenheter for regionnat uppgar till 5 st. (ar 2007) och drivs
inom 4 st foretag, se nedan:

Né&tforetag Redovisningsenhet
E.ON Elnét Sverige AB Regionnat

Fortum Distribution AB Stockholm

Fortum Distribution AB Dalarna/Orebro
Skelleftea Kraft EIndt AB  Regionnat
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Vattenfall Eldistribution AB Regionnét

Kostnadsfordelning

Andelen paverkbara OPEX utgor en mindre andel av kostnaderna i
regionnaten &n i lokalnaten. Genom att betrakta medelvérdet for alla
redovisningsenheter finner man att andelen utgor ca. 20 % mot ca. 41 % for
lokalnaten (medelvérde for aren 2005-2007).

Regionnéatskostnader

20%

57% 23%

O Paverkbara OPEX
B Av- och nedskrivningar
O Transiteringskostnad

Lokalnatskostnader

21%

O Paverkbara OPEX
@ Av- och nedskrivningar
O Transiteringskostnad

Definitionen av paverkbara OPEX i rapporten s. 9 har anvants i ovanstaende diagram. De
tre kostnadsslagen tillsammans utgdér Summa kostnader (RR73190) med hé&nsyn taget till
Aktiverat arbete for egen rakning (RR71140).
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L everanssakerhet

Leveranssdkerheten ar generellt sett hdgre i regionnéten. Medelvéardet for
SAIDI och SAIFI for alla redovisningsenheter i regionnatet respektive
lokaln&tet ser som nedan:

(Medelvéarde for aren 2004- SAIDI [min] SAIFI [antal]
2007)

Medelvarde regionnat 130- 6,35 0,45

70 kV

Medelvéarde regionnéat 50-20 8,71 0,36

kV

Medelvarde lokalnat 156,17 1,09

Den foreslagna modellen ur ett regionnéatsperspektiv
Mycket kortfattat ar principen for reglering med ex ante att en intdktsram
ska tas fram i forhand infor en regleringsperiod. Lopande kostnader och
kapitalkostnader behandlas var for sig som utgangspunkt for nivan pa
intaktsramen, for att darefter justeras for kvalitet och tidigare periods 6ver-
eller underdebitering. Néar det géller de paverkbara lopande kostnaderna
anges i utredningens forslag att ett effektiviseringskrav ska appliceras pa
dessa. Vi har i rapporten visat pd argument som talar for att inledningsvis
utga fran faktiska kostnader vid regleringen av OPEX. Effektiviseringskrav
ska i sddana fall berdknas genom jamférelser foretagen emellan. Det kan
ske med hjélp av vedertagna matematiska metoder som t.ex. DEA och SFA.

En omstandighet som kanske gor det angreppssattet mindre lampligt for
regionnaten ar att det ar sa fa redovisningsenheter. Ett modelltekniskt
problem dr att antalet jamférda enheter bor vara vasentligt storre an antalet
variabler som anvands i modellen. En konsekvens blir annars att flera av
dessa kommer att framsta som fullt effektiva, vilken minskar modellens
anvéandbarhet. Dessutom kan man rent intuitivt k&nna att en
effektivitetsjagmforelse ar mer relevant néar jamforelsen gérs mot en storre
grupp. Antalet redovisningsenheter for lokalnat ar 177 st. och mojligheten
finns da att endera utfora en jamforelse mot alla de dvriga eller, utifran
valda kriterier, jamfdra mot en delméngd av enheter med liknande objektiva
forutséattningar. Motsvarande mojlighet finns inte for regionndten med
endast fem redovisningsenheter. Om det visar sig att
effektivitetsjgmforelsen inte blir relevant med endast fem
redovisningsenheter aterstar att forsoka oka antalet. Ett satt skulle vara att i
jamforelsen ta med regionnatsforetag fran andra lander, forslagsvis ovriga
Norden. Emellertid infér man da en osédkerhet kring hur jamforbara
forutsattningarna ar mellan olika lander. Kostnadsnivaer, valutakurser,
annan lagstiftning, andra metoder och kulturer &r fragor man da maste
hantera.
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Att andelen paverkbara OPEX ar mindre for regionnatet ar ytterligare en
omsténdighet som bor beaktas. Vi kan konstatera att OPEX-delen i
regleringsmodellen, med vad den innebadr i form av effektiviseringskrav,
kommer att fa relativt sett mindre betydelse for regionnaten jamfort med
lokalnaten. Annorlunda uttryckt kommer det effektiviseringskrav som finns
inbyggt i kapitaldelen av modellen att utgdra en stérre del av det totala
effektiviseringskravet. Detta faktum kan mojligen anvéndas som argument
for att regleringen skulle kunna tillatas vara lite mer generell nar det galler
regionnaten, detta foranlett av att effektivitetsjamforelser kan vara svart att
gora pa samma satt som for lokalnaten.

Den hdgre leveranssékerheten i regionnéten, som har konstaterats ovan,
borde innebdra att differensen mellan bésta och sdmsta utfall & mindre for
regionnaten an for lokalndten. Om detta sedan medfor att justering av
intaktsramen utifran kvalitet aven blir relativt sett mindre, beror pa hur
justeringen utfors. Avbrottsstatistiken ska pa nagot sétt Gversattas till
pengar och det &r &nnu oklart hur detta kommer att se ut. Som vi konstaterat
redan i rapporten maste emellertid varje del i regleringsmodellen kunna sta
pa egna ben och oavsett hur kvalitetsregleringen slar mot regionnét
respektive lokalnat ska det egentligen inte ha nagon inverkan pa OPEX-
delen.

Olika alternativ for OPEX-reglering av regionnéaten
Efter att ha fastslagit vissa skillnader i forutsattningar mellan regionnaten
och lokalnéten har vi ovan kommenterat dessa utifran den i rapporten
foreslagna modellen. Vi redovisar har nagra olika alternativ for att ga runt
problemen. Vissa av alternativen kan framstd som vél férenklade och
generella. Var uppfattning &r att de &nda kan vara intressanta alternativ
eftersom det avser fa foretag. Den tid som Energimarknadsinspektionen
(El) kan agna at varje redovisningsenhet bor vara stérre an for
lokalnatsforetagen. Fordjupade analyser och utredningar for respektive
redovisningsenhet kan da kompensera for en forenklad metod. Majligheten
till sérskild forhandling, som vi i rapporten foreslagit som en sista utvég,
kanske mer regelmassigt kan anvandas for regionnaten.

| detta sammanhang kan dessutom namnas att Finland tillampar en relativt
enkel metod pa regionnéatet, med endast ett generellt effektiviseringskrav
avseende OPEX. Samtidigt som det bevisligen gar att uppratta en
regleringsmodell pa det sattet, finns det vissa foretag som beroende pa
regionnatsfragan upplever sig missgynnas i effektivitetsjamforelserna. Det
ar da framforallt samredovisning av regionledningar i lokalnatet som det
rader delade meningar om. Kan detta innebéra att vissa kostnader inte
motsvaras av aktuella intakter pa dessa spanningsnivaer, eller blir
effektivitetsjamforelserna totalt sett anda representativa? Ett annat exempel
pa OPEX-reglering i Finland, &r den s.k. Meny-modell som anvénds for
stamndtet. Den innebdr att foretaget sjalv infor en tillsynsperiod véljer
vilken kvalitetsniva man avser att ligga pa avseende t.ex. leveranssakerhet
eller kundservice. Kopplat till val av kvalitetsniva vet da foretaget vilken
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tillaten OPEX som géller for perioden. Da denna metod anvands endast for
ett foretag, som dessutom ar stamnatsforetaget, ar det inte sjalvklart att den
ar direkt overforbar till de svenska regionnatsforetagen. Vi har dessutom
inte tillracklig kunskap om modellen for att kunna bedéma den som ett
tankbart alternativ. Modellen forefaller ha vissa likheter med den
kvalitetsreglering som foreslas i utredningen och kan vara intressant att
studera ytterligare.

En grundforutséttning fér den modell som valjs &r att den &r neutral och i
regleringshanseende vare sig gynnar eller missgynnar regionnatet jamfort
med lokalnatet. Pa samma sétt som vissa lokalnatsforetag nyttjar delade
resurser med forséljningsbolag, kan regionnatsforetagen ha gemensamma
kostnader som schablonmassigt ska fordelas mellan redovisningsenheterna.
Om grundférutsattningen med en neutral modell ar uppfylld minskar
betydelsen av denna férdelning for det regleringsmassiga utfallet. Detta
minskar risken for oonskade styreffekter samt innebéar dven att fragan tar
mindre resurser i ansprak av myndighetens tillsynsarbete.

1. Generellt effektiviseringskrav

Samma effektiviseringskrav tillampas for alla redovisningsenheter. Nivan
erhalles helst genom nagon form av jamforelse for branschen som helhet.
Detta kan géras mot andra jamforbara branscher eller med avseende pa
branschens produktivitetsutveckling i tiden.

Fordelar: Enkelt att tillampa.
Generella krav maste vara vl underbyggda, motiverade och
realistiska. Om detta &r uppfyllt tillrackligt val kan de vinna
acceptans genom sin enkelhet.

Nackdelar:  Generella krav maste vara val underbyggda, motiverade och
realistiska och kan darmed vara svara att faststélla. Det kan
t.ex. vara svart att hitta nagon annan jamforbar bransch med
motsvarande krav pa sakerhet och tillganglighet.

Det kan leda till diskussioner om det generella kravet for
regionnaten ar rimligt i forhallande till de
effektiviseringskrav som riktas mot lokalnaten.

Om endast generella effektiviseringskrav skulle stallas far
ineffektiva foretag samma krav som effektiva, vilket inte &r
rimligt.

2. Lokalnatens genomsnittliga effektiviseringskrav anvands som
generellt krav

Om det &r svart att berakna nivan pa ett generellt krav kan genomsnittet for
det som genom effektivitetsméatningar ar framtaget for lokalnaten anvandas.

Rapport OPEX ).docx



Svensk Energi

Projektgrupp OPEX

Fordelar:

Nackdelar:

Rapport 50 (58)
2008-12-11

Enkelt att tillampa.
Det kan anses rimligt om det bedoms finnas nagon koppling
mellan effektivitet i lokaln&tet respektive regionnatet.

Metoden kan kritiseras om kopplingen mellan lokalnat och
regionnat inte ar tillrackligt stark och effektiviteten inte &r
jamforbar.

Arbetsprocesser och darmed kostnader i regionnétet kan visa
sig vara alltfor olika for att pa det sattet jamstallas med
lokalnatet.

3. Samma effektiviseringskrav som i det egna lokalnéatet
Det egna lokalnétets effektiviseringskrav tillampas aven for regionnatet.

Fordelar:

Nackdelar:

Alla regionnatsforetag driver dven lokalnatverksamhet och
verksamheten antas vara relativt val integrerad. Da &r det
egna lokalnatets effektiviseringskrav mer tillampligt &n
genomsnittet for branschen .

Metoden &r inte neutral med avseende pa kostnadsfordelning
mellan lokal- och regionnat. Ett lokalnat som uppvisar hég
effektivitet gynnar hela verksamheten. Denna
“havstangseffekt” skulle kunna uppfattas som sérskilt
olamplig om lokalnatets verksamhet &r liten i forhallandet
till regionnétet.

4. Standardkostnader
Standardkostnader anvénds fullt ut &ven for I6pande kostnader i regleringen
av regionnéten.

Fordelar:

Nackdelar:

Inga effektivitetsmatningar kréavs.

Detta ar sarskilt bra om standardkostnader véljs aven for
lokalnat. Om standardkostnader géller for alla nét blir det
samma resultat for foretag med bade regionnat och lokalnét
oberoende av om en anlaggningstillgang redovisas som
regionnét eller lokalnat.

Standardkostnader for 16pande kostnader kan vara svara att
ta fram. Det dr svarare att ta fram standardkostnader for
hogre spanningar. Det finns fler speciella 16sningar.

Om de objektiva forutsattningarna dessutom &r olika mellan

de fa regionnatsforetagen finns risk for att
standardkostnaderna blir individuella kostnader.
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Sa lange faktiska kostnader anvands for lokalnaten kan det
vara olampligt med en annan metod pa regionnatsniva.

5. Faktiska kostnader kombineras med standardkostnader

Om effektivitetsjamforelser ar svarare att géra med stor traffsakerhet for
regionnaten, kan man ersétta dem genom att kombinera faktiska kostnader
med standardkostnader.

Fordelar: Standardkostnader bdrjar tillampas successivt.

Det &r en fordel om malet pa sikt ar att vélja
standardkostnader for saval regionnat som lokalnat.

Nackdelar:  Standardkostnader for 16pande kostnader kan vara svara att
ta fram. Det &r svarare att ta fram standardkostnader for
hdgre spanningar. Det finns fler speciella I6sningar.

Om de objektiva forutsattningarna dessutom &r olika mellan
de fa regionnétsforetagen finns risk for att
standardkostnaderna blir individuella kostnader.

Sa lange faktiska kostnader anvands for lokalnaten kan det
vara olampligt med en annan metod pa regionnatsniva.

6. Samma modell som for lokalnaten

Genom nddvéndiga anpassningar och sarskilda analyser tillampas samma
modell som for lokalndten, med kompensation for de problem som
eventuellt uppstar.

Fordelar: Samma modell for lokalnat och regionnét minskar risken for
oOnskade styreffekter.

Om man lyckas fullt ut borde det bli samma resultat
oberoende av om en ledning eller en station redovisas som
regionnét eller lokalnét.

Nackdelar: Effektivitetsmatningar ar svara att genomfora for
regionndten med endast 5 st redovisningsenheter (mdjligen
kan andra matematiska effektivitetsmodeller undersokas).

Slutsats

Sammanfattningsvis anser vi att slutmalet maste vara samma
regleringsmodell for lokal- och regionnatet. Flera argument finns som talar
for att det i forlangningen ar det enda ratta dels for att astadkomma en lika
behandling av alla foretag, dels for att fa trovardighet i att sa verkligen sker.
For att namna nagra av skalen &r det till att borja med inte helt sjalvklart hur
regionnat ska definieras. Som ndmns ovan forekommer hos vissa foretag
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egna 6verliggande nat som pa manga satt kan liknas vid regionnat, men
som anda samredovisas med lokalnatet. Sa lange regleringsmodellerna
skiljer sig at mellan lokal- och regionnat kan det alltid ifragasattas om
regleringen avseende dessa anlaggningsdelar verkligen blir lika i de tva
olika fallen. Dessutom kan det med olika modeller alltid ifragasattas om
effektiviseringskraven star i proportion till prestationen eller hur utfallet
hade blivit om samma modell hade tillampats for bade lokal- och regionnt.
Foretag med bade lokal- och regionnéat har dessutom alltid att hantera en
fordelning av vissa gemensamma kostnader. Aven om grunderna for
fordelningen ar korrekta och noga redovisas kan forfarandet alltid komma
att ifragasattas.

Vi konstaterar att den gemensamma modell som har bast forutséttningar att
fungera for bade lokal- och regionnét, sannolikt ar en modell baserad pa
standardkostnader. Problemet med effektivitetsméatningar i regionnatet
behdver da inte 16sas. Da vi i rapporten dessutom foresprakar en losning dar
vi inledningsvis utgar fran faktiska kostnader for att pa sikt ga over till
standardkostnader, ar slutsatsen att detta slutmal kan uppnas forst pa sikt.
Alternativ 5 ovan, dér faktiska kostnader kombineras med
standardkostnader, tycker vi ar intressant i sammanhanget. Vi tror att en
successiv overgang till reglering med standardkostnader pa detta sétt kan
underlatta bade for regionnat och lokalnét.

Det aterstar alltsa att avgora pa vilket satt regleringsmodellen for regionnét
kan se ut inledningsvis. Med utgangspunkten ovan 6vergar modellen pa sikt
i standardkostnader, vilket innebar att det handlar om en évergangsldsning.
Da anser vi att fordelarna med en relativt enkel modell 6vervager. I enlighet
med vad vi i rapporten uttalat angaende generella effektiviseringskrav anser
vi dven i detta fall att ett sadant i forsta hand bor vara sakligt grundat och
bygga pa basta tillgangliga fakta. Detta skulle da kunna utgoras av en
modell enligt alternativ 1 ovan. Om detta visar sig vara svart att
astadkomma och vi saknar relevant underlag som lever upp till dessa krav,
kan vi tanka oss att man baserar det generella effektiviseringskravet pa den
genomsnittliga niva som tillampas i lokalnaten, enligt alternativ 2. | nagot
avseende kan detta anses vara motiverat for att ge en, atminstone
genomsnittligt, lika behandling av lokal- och regionnat. Som framgar av de
nackdelar med alternativ 2, som vi lyft fram ovan, bor det emellertid noga
vagas av mot de skillnader i forutséattningar som gar att identifiera. Det
genomsnittliga effektiviseringskravet i lokalnatet kan i sa fall anvandas som
en utgangspunkt for att hitta en rimlig niva pa det effektiviseringskrav som
ansétts regionnatet.
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Bilaga 2 - Kapitalkostnad utifran NUAK och real annuitet

Inledning

I regleringsmodellen ska kapitalkostnader berdknas utifran en kapitalbas.
Avgorande faktorer for utfallet ar dels hur kapitalbasen byggs upp, dels
vilken kapitalkostnadsmetod som anvands. | utredningen har foreslagits att
kapitalbasen ska beraknas utifran aldersjusterat NUAK. Vilken metod som
sedan ska anvéndas for att berékna kapitalkostnad anses inte vara lampligt
att fora in i lagtext, d@ modellen skulle kunna komma att forandras i ett
senare skede. Det anses da vara battre att ett bemyndigande utfardas till
regeringen (eller efter regeringens bemyndigande till
Energimarknadsinspektionen) att utfarda ndrmare foreskrifter om detta.
Utredningen anser anda, med bakgrund av hur man foreslar att kapitalbasen
ska berdknas, att en nominell linjar metod &r den mest naturliga.

Inte heller i lagradsremissen tar man definitiv stallning i dessa fragor. Nar
det galler kapitalbasen anser man att fragan maste utredas ytterligare och att
regeringen sedan ska fa utfarda narmare foreskrifter. Nar detta val ar
beslutat, anser man det kommer att falla sig naturligt vilken
kapitalkostnadsmetod som &r lampligast. Energimarknadsinspektionen ska
da fa vélja metod. Det finns emellertid skrivningar i lagradsremissen som
antyder att en kapitalbas uppbyggd utifran NUAK samt en kapitalkostnad
berdknad med real annuitet foresprakas. Med anledning av detta har
projektgrupp OPEX fatt i uppgift att sarskilt studera om en sadan l6sning
skulle paverka det som tidigare ar sagt angaende reglering av I6pande
kostnader.

Kommentarer

Vi far till en borjan hanvisa till avsnitt 3.2 i rapporten, dar vi slar fast att
varije del i regleringsmodellen bor kunna sta pa egna ben. Brister eller
omotiverade utfall avseende kapitalkostnader (CAPEX) eller kvalitet kan
inte med sjalvklarhet paverka hur regleringen av 16pande kostnader (OPEX)
ska ske. Eftersom modellen ska ge varje foretag en korrekt bedémning
maste regleringen av lépande kostnader sa langt det &r majligt ta sin
utgangspunkt i dessa. Samtidigt har vi dven skrivit att den totala
intaktsnivan givetvis ar det som i slutdnden ar det mest intressanta. Det
aterstar att bedoma om ett sadant val av modell som héar beskrivs avseende
CAPEX, innebar att nagon slags kompensation maste ske avseende OPEX.

Nar det galler natets alder ar denna l6sning (med real annuitet) snarare
nagot som minskar behovet av anpassning i OPEX-modellen. Som vi
skriver i avsnitt 8 skulle man med en nominellt linjar metod ha en situation
dar CAPEX minskar med stigande alder. | det fallet skulle det vara befogat
med en anpassning sa att tillaten OPEX i motsvarande grad skulle vara
hogre for aldre nat. Detta behov av anpassning for att fa en balanserad
modell slipper man med real annuitet.

Rapport OPEX ).docx



Svensk Energi

Projektgrupp OPEX

Rapport 54 (58)
2008-12-11

I konsekvensens namn kan aven argumenteras for det omvénda, namligen
att en dver tiden utjamnad CAPEX (som i fallet med real annuitet) borde
leda till att &ven tillaten OPEX bor vara utjamnad. En invandning skulle da
kunna komma mot var inriktning i rapporten dar vi foresprakar att
inledningsvis utga fran faktiska kostnader. Ett foretag med ett &ldre nat och
hoga kostnader for drift och underhall skulle da tillatas ha hga OPEX-
kostnader. Vi anser anda att fordelarna med att inledningsvis utga fran
faktiska kostnader dvervager och att det finns flera andra faktorer som &anda
kommer att motverka for hoga OPEX-kostnader. For det forsta kommer ett
sadant foretag som beskrivs fa ett ogynnsamt utfall i
effektivitetsjamforelserna och darmed ett hogre effektiviseringskrav. Vidare
syftar kvalitetsregleringen till att ge incitament fér en 6kad
leveranssakerhet, vilket kan innebara tkade investeringar och leda till en
forandrad relation mellan OPEX och CAPEX. Slutligen konstaterar vi att
évergangen till standardkostnader, som foreslas pa sikt, gor detta till ett
”icke-problem”. For att underlétta 6vergéngen till standardkostnader skulle
den kunna ske successivt genom en kombination mellan standard- och
faktiska kostnader, dar andelen standardkostnader gradvis okas.

Vidare konstaterar vi att en linjar avskrivningsmodell medfor ett incitament
for investeringar. Om man istéllet tillampar real annuitet &r det framsta
incitamentet for investeringar att man uppnar en niva av god
leveranssakerhet och far ett bra utfall i kvalitetsdelen av modellen.
Kvalitetsregleringen far alltsa en storre betydelse, vilket skulle kunna
foranleda en modell dér leveranskvalitet far stor inverkan pa intéktsramen.
Det ar da viktigt att parametrarna justeras in sa att paverkan blir rimligt
stor. Om detta skulle visa sig vara svart att astadkomma enbart inom
kvalitetsmodellen maste det kanske Gvervagas anpassningar avseende
OPEX eller CAPEX for att regleringen som helhet ska bli bra. Vi kan
emellertid inte se hur en sddan permanent anpassning pa ett naturligt satt
skulle kunna ske avseende OPEX.

En koppling till OPEX finns daremot avseende extraordinara handelser.
Omstéandigheterna ovan skulle kunna leda till en valdigt kraftfull
kvalitetsreglering i samband med extrema situationer, som t.ex. stormar och
orkaner i niva med Gudrun och Per. Jamte en statistiskt sett lagre
leveranssakerhet visar erfarenhet att upprojnings- och felavhjalpningsarbete
I dessa fall ar ytterst kostsamt. Detta &r kostnader som hanfor sig till OPEX
och foljden skulle darfor kunna bli ett forsdamrat utfall aven i
effektivitetsjamforelser. | sammanhanget bor dven ndmnas en tredje faktor
som kan bli betungande for natforetagen i sadana extrema situationer —
avbrottsersattningen. Den sammanlagda paverkan pa intaktsramen skulle da
kunna bli oproportionerligt stor och motivera en situationsanpassad
korrigering av OPEX-regleringen. Detta bor kunna l6sas dels genom
foretagens redovisning angaende extraordinara handelser, dels
inspektionens vidare hantering av de inrapporterade uppgifterna. Uppenbart
extraordinara kostnader bor exkluderas fran OPEX i
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effektivitetsjamforelserna. Detta Gverensstammer med var i rapporten
foreslagna definition av OPEX, se avsnitt 4.1 sid. 9.
Slutsats

Den studerade metoden med kapitalbas utifrin NUAK och en
kapitalkostnad beraknad med real annuitet foranleder inte nagra omedelbara
atgarder avseende var foreslagna inriktning avseende OPEX. Om det inte
blir aktuellt med nagon aldersjustering av NUAK och linjar
avskrivningsmodell innebdr det snarare mindre behov av anpassning
avseende alder i en effektivitetsjamforelse.

En indirekt konsekvens beskrivs ovan avseende kvalitetsregleringens dkade
betydelse och en majlig utveckling déar anpassning kravs for att halla dess
paverkan pa intaktsramen pa en rimlig niva. Vi har svart att hitta motiv for
att en permanent anpassning av OPEX-regleringen ska ske med anledning
av detta. Daremot kan situationsanpassad korrigering behdva goras vid
extraordinara handelser. De 0kade kostnaderna fér uppréjning och
felavhjalpning kan annars fa ett foretag att framsta som omotiverat
ineffektivt. Tillsammans med ett forsamrat utfall i kvalitetsregleringen samt
avbrottsersattningen kan den sammanlagda paverkan pa intaktsramen utan
korrigering bli oproportionerligt stor.
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Inledning

Vi har i rapporten (avsnitt 6.2 sid. 18) resonerat om kostnader som kan vara
antingen OPEX eller CAPEX. Exempel pa sadana &r IT-kostnader. Man
kan sjalv &dga systemen och i egen regi utfora arbetsuppgifterna, eller sa kan
man hyra nddvandiga resurser och kopa tjansterna. En utgangspunkt i
rapporten har varit att IT kommer att inga i kapitalbasen och tillsammans
med Ovriga tillgangar storleksbestammas med hjalp av standardkostnader.
Vart resonemang gar da ut pa att hyreskostnaderna, i de fall resurserna hyrs,
maste reduceras. Annars skulle konsekvensen bli att foretaget blir dubbelt
kompenserat, bade i kapitalbasen och som en ingaende kostnad i OPEX.
For att avgora hur stor reduceringen ska vara drog vi slutsatsen att den bor
utgoras av de kapitalkostnader som beréknats ur kapitalbasen avseende
aktuell tillgang. Eftersom grundtanken har varit att kapitalbasen ska byggas
upp med hjélp av standardkostnader bygger allt pa att en sadan kan tas fram
aven for IT.

Problemstallning

Projektgrupp Standardkostnader har som en del i sitt arbete studerat IT-
kostnader. Det har emellertid visat sig vara svart att ta fram
standardkostnader inom det omradet. For studerade foretag har kostnaderna
varit svara att bryta ut och darmed nivan svar att faststalla. Dessutom
forefaller IT-I6sningarna vara véldigt olika for olika foretag och det har inte
varit sjdlvklart att beskriva ett standardkoncept” som ér tillimpligt for alla
foretag.

Projektgrupp OPEX har da blivit ombedd att studera en alternativ 16sning.
Néamligen att alla IT-kostnader istéllet betraktas som OPEX, oavsett om
resurserna hyrs eller dgs. | det fall resurser hyrs faller det sig naturligt att
kostnaderna betraktas som OPEX. | fallet dar resurserna dgs skulle daremot
kapitalkostnaderna forst beréknas enligt fastslagen metod och darefter
klassificeras om och betraktas som I6pande kostnader (OPEX).

For det fall en standardkostnad omgjligt kan faststéllas instammer vi i att
detta skulle kunna vara en I6sning att 6vervaga. Vi befarar emellertid att
vissa problem &r ofrankomliga och vill darfor understka om en
standardkostnad &nda inte skulle kunna vara en framkomlig vag.

Utredningens forslag

Inledningsvis anser vi att det vore 6nskvért om investeringar inom IT i
modellen dnda kunde behandlas som 6vriga tillgangar. Det grundar vi pa
den logik som anda finns i utredningens ansats (s. 202) att ”... i
kapitalbasen ska inga samtliga de tillgangar som kréavs for att bedriva
verksamheten...”. Problemet med att tillgdngar endera kan égas eller hyras,
vilket bland annat avser IT, & uppmarksammat i utredningen och
medvetenhet finns alltsd om att det sérskilt maste hanteras. Som
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projektgrupp Standardkostnader papekar kravs emellertid att vi fran
branschen sarskilt patalar att det finns fler typer av IT-system som &r
nddvéndiga for att kunna bedriva natverksamhet, &n vad som ndmns i
utredningen. Da elnat, matinsamlingssystem och faktureringssystem &r
tillgangar som uttryckligen namns kan vi omedelbart se att 6vriga tillgangar
sasom GIS- och driftsystem dven éar tillgangar som kréavs. Noggrann
kartlaggning ar nodvandig och det ar sannolikt ytterligare tillgangar, bland
annat i form av 6vrigt IT-stod, som da framtrader som nodvandiga for
verksamheten.

Forutsatt att kapitalbasen verkligen kommer att omfatta alla nédvandiga
tillgangar, samt att dgda eller hyrda tillgangar pa ett bra satt kan likstallas i
modellen, anser vi att detta &r en tilltalande modell.

Rapportering

En viktig del i var rapport &r att pa ett tydligt och klart satt foresla en
definition av OPEX. Erfarenhet visar att olika tolkningar bland foretagen
har forekommit och fortfarande férekommer i rapportering till
Energimarknadsinspektionen. I en ex ante reglering bedémer vi att
inrapporterat material annu tydligare kommer att ligga till grund for tillatna
intakter och dvrig tillsyn. Foretagen kommer att jamforas mot varandra pa
manga olika satt och det ar av stor vikt for alla inblandade att uppgifter ar
tolkade och rapporterade pa ett enhetligt sétt for att vara jamforbara.

Enligt forslaget att betrakta alla IT-kostnader som OPEX oavsett 16sning,
kommer det i vissa fall bli sa att kapitalkostnader ska betraktas som I6pande
kostnader. Vi anser att det blir en ”oren” modell som méojligen kan
motverka ambitionen med klara och tydliga definitioner. Dessutom kan det
vara svart for foretagen att pa ett likartat sétt bryta ut uppgifter om dessa
investeringar som gjorts under lang tid och kontinuerligt pagar.

Losningsforslag

Vi inser svarigheterna med att ta fram heltackande standardkostnader som
motsvarar forhallandena i alla foretag. Manga losningar ar kanske unika for
varje enskilt féretag. Om ambitionsnivan sanks nagot och vi néjer oss med
att faststalla standardkostnader for de mest centrala IT-systemen for kund,
drift och dokumentation kanske det kan vara en framkomlig vag. Om det
blir aktuellt att klassificera kostnader som nagot annat an vad det egentligen
ar, som i det aktuella forslaget, har man da i alla fall minskat denna andel
kostnader till en mindre betydande del.

Som en jamforelse kan ndmnas att man i Finland later 1T inga i
kapitalbasen. Tillgangarna varderas enligt en kostnadskatalog som
innehaller dels en fast del, dels en rorlig del (antal kunder, antal stallverk
0.s.v.). Kostnadskatalogen kan behdva studeras ytterligare for att dra ratt
slutsatser, men i stort sett ar det de storre systemen for kund, drift och
dokumentation som omfattas. Vad vi kan forsta har denna del i
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regleringsmodellen inte varit sarskilt omstridd utan forefaller ha fungerat
bra. Det finns exempel pa foretag som lyckats forhandla fram godkéanda
kostnader utOver schablonen. Den 6ppenheten for sérskild hantering av
foretag med speciella forutsattningar kan mojligen vara en forklaring till att
modellen med standardkostnader fungerar &ven for IT.

Nagot som vi vill framhalla som sarskilt viktigt ar att standardkostnader for
IT-system kontinuerligt uppdateras och aterspeglar eventuella forandringar
I lagkrav eller andra omstandigheter. Sarskilt inom IT sker en snabb
utveckling och flera aktuella exempel finns som exempel pa forandringar
som stéller 6kade krav pa IT- och kommunikationslésningar. Det vi framst
tanker pa i det avseendet just nu, ar kravet pd manadsvis avlasning och
inforandet av AMR. Detta galler givetvis &ven for dvriga
standardkostnader.

Slutsats

Vi anser att utredningens forslag, d.v.s. att dven investeringar inom IT
inkluderas i kapitalbasen, &r bra. Forutsatt att kapitalbasen verkligen
kommer att omfatta alla nddvandiga tillgangar, samt att 4gda eller hyrda
tillgangar pa ett bra satt kan likstéllas i modellen, anser vi att detta ar en
tilltalande modell.

Att betrakta alla IT-kostnader som OPEX skulle medfora otydlighet kring
definitioner. Det finns risk for att "omvandlingen” frdn CAPEX till OPEX
inte sker pa ett enhetligt satt for alla foretag. Effektivitetsjamforelser blir da
mindre tillforlitliga och resultaten kan komma att ifragasattas.

Vad det géller svarigheten att faststélla standardkostnader tror vi att man
kan hamta viss inspiration fran den finlandska modellen. Ambitionen bor
vara att na tillrackligt langt med standardkostnaderna sa att de técker
merparten av nodvandiga tillgangar och ar tillampliga i de allra flesta fall.
Foretag med valdigt speciella forutsattningar bor, som vi tidigare foreslagit
for regleringen generellt, ha en viss mojlighet att framftra sina argument
for tillsynsmyndigheten och i dialog forhandla sig fram till i vilken man det
ar forsvarbart att avvika fran standardkostnaderna. Med denna
utgangspunkt ar var bedomning att standardkostnader bor kunna faststéllas
aven for investeringar inom IT.
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