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Remiss av Energimarknadsinspektionens foreskrifter
om krav som ska vara uppfyllda fér att 6verféringen av
el ska vara av god kvalitet.

Svensk Energi har beretts tillfélle att Iamna synpunkter pa rubricerad remiss
och vill harmed lamna fbljade svar:

Overgripande kommentar

Svensk Energi anser att foreskriften generellt sett beskriver rimliga krav med
utgangspunkt fran de planeringsmal som har tagits fram inom
elnatsbranschen. Det finns dock ett antal punkter dar det finns behov av
ytterligare fértydliganden. En redovisning av dessa féljer i ndsta avsnitt.

Behov av fortydligande mm

§2

Med angiven spanningsniva sa undantas stamnétet (och andra ledningar med
as . . O o as . . o o o

samma spanningsniva) fran foreskriften, och vi utgar fran att krav pa

stamnatets leveranssakerhet stélls pd annat satt. For ssmmanhangets skull sa

vore det 6nskvart om det kunde framga hur krav pd leveranssakerhet stalls

pd stamnatet.

Vidare s& anges att foreskriften galler “vissa elnat” som omfattas av en
. . .. o "o oy . .
natkoncession fér omrade. Kan begreppet “vissa elnat” preciseras tydligare?

Kraven s&dgs ocksd galla under forutsattning att hinder inte méter i annan
forfattning, vilket enligt var tolkning exempelvis skulle kunna innebéra
senarelagd start av felsbkning p.g.a. arbetsmiljélagstiftning, men a@ven de
hansyn som maste tas vad det galler anldggningsutféranden i férhallande till
plan- och miljélagar. Kan vagledande skrivningar/allménna rad inféras?

3§ omfattar definitioner, vilket vi inte har négra kommentarer om i detta
enskilda fall forutom att det for tydlighetens skull borde framga att det &r
oaviserade (oplanerade) avbrott som avses. Vi vill dock framhalla vikten av
att ha harmoniserade definitioner i féreskrifter. T ex finns i detta fall
foreskrifter rorande rapportering av avbrott med definitioner som bor
harmoniseras med dessa foreskrifter. Det underlattar fér féretagen och
minskar risken fér missférstdnd och feltolkningar.
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4§ avser funktionskrav for vissa lastintervaller och innehaller bl a en tabell pd
maximal avbrottstid for normala respektive onormala férhallanden. Tabellen
Overensstammer med pIaneringsméIen i Svensk Energis rapport
"Planeringsmal for leveranssakerhet...” , utgiven 2004 som det dven hanvisas
till i konsekvensbeskrivningen.

Vi konstaterar att det inte finns nagon hanvisning att dessa krav enbart géller
inom ramen foér koncessionshavarens kontrollansvar, dvs samma omfattning
som ellagen. Vi forutsdtter att samma tolkning ska géras har och att ett
fortydligande infors.

”..mojligt att ta ut..” kan tolkas som konstruktionsniva fér inmatningen
snarare an faktiskt uttag (abonnemang), vilket sannolikt avses. Ett
fortydligande vore lampligt.

Definitionen, eller snarare beskrivningen, av normala respektive onormala
3tersté|lningsf<’jrh5lIanden otydlig. Det finns ingen tolkning avseende vad
"skaligen" innebar och inte heller for vad som avses med "felavhjalpningen
pabdrjas". Vi anser att det behdvs tydligare definitioner av detta.

Vem avgér t ex om ett normalt eller onormalt 3terstéllningsférhallande har
varit under en stérning?

Ar normala aterstéllningsférhallanden endast kopplat till véder och tid pa
dygnet?

Kan begreppet "andra liknande férhallanden” formuleras tydligare?

Normala aterstéliningsforhallanden torde dven kunna rada nar flera fel
intraffar (i I6ptexten under tabellen kopplas normala
aterstéllningsforhallanden samman med ett fel).

For att visa oklarheten har vi har ndgra exempel dar det for oss ar oklart vilka
krav EI anser vara rimliga enligt féreskriften:

o FEtt totalhaveri i ett stéllverk. Ar det att anse som ett normalt
terstéllningsforhallande som ska vara atgardat inom 2-12 timmar?
Eller &r det att anse som onormalt férhallande? Ett sadant fall kan ge
konsekvenser dar de kommer att vara ytterligt svart, om ens méjligt,
att gora en aterstéllning inom 2-12 timmar.

e Brand i kabelkéllare/kabeltunnel. Ar det att anse som ett normalt
terstéliningsforhallande som ska vara atgardat inom 2-8 timmar?
Eller &r det att anse som onormalt férhallande? Ett sadant fall kan ge
konsekvenser dar det inte &r méjligt att goéra en aterstélining inom 2-8
timmar.

e Stort transformatorhaveri. Ar det att anse som ett normalt
aterstéliningsforhallande som ska vara atgardat inom 2-12 timmar?
Eller &r det att anse som onormalt férhdllande? Ett sadant fall kan ge
konsekvenser dir de kommer att vara svart, om ens mdjligt, att gora
en dterstallning inom 2-12 timmar.

I konsekvensbeskrivningen framgar pa flera stillen att “branschens egna
planeringsmal skall vara utgangspunkt fér foreskriften...” (ovan ndmnda
rapport). I dessa planeringsmal anvands begreppen enkelfel respektive
omfattande och/eller sallsynta fel. Begreppen ar kdnda och accepterade i
branschen. Det vore battre om tabellrubrikerna enligt branschdokumenten
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behélls oféréandrade i foreskriften, och att uppkomna tolkningsfragor i stallet
kunde gdras mot bakgrund av dessa.

Det kan forekomma fall dar en (industri-)kund av olika anledningar kan
acceptera en enkel matningsvag, och dar forekommande avbrottstider kan
Overstiga de som anges som maximala avbrottstider i foreskriften. Hur skall
foreskriften tillampas i sadana fall?

5§

Nar det géller ledningar behdver det fortydligas om det ar ordinarie ledning
eller dven reserv som avses och omfattas av foreskriften. Vi anser att det
rimligen ar ordinarie ledningar som bor avses.

Var tolkning &r att mindre distributérer med endast en inmatning med en
uttagen effekt mindre &n 2 MW och som matas fran ett nit med en spénning
<25 kV, skulle fa en mer férdelaktig (tréadsédker) matningsvag &n vad en
tekniskt likvardig matning inom ett stérre koncessionsomrade skulle ha. Hur
blir situationen om motsvarande distributér i stallet matades via en radiell 40
kV-ledning? Vi stéller oss fragande till varfor kravet stélls, och om det &r
juridiskt korrekt att stalla ett sadant krav. Om kravet pd separat behandling
av mindre distributérer skall finnas med, sa borde det stallas som ett
funktionskrav i likhet med vad som stalls for andra uttagskunder.

Kravet avseende tradsakring av luftledning mot vissa produktions-
anlaggningar ar mycket svartolkat. Vi kdnner inte heller igen, eller férstar,
nivan 15 kV. Om kravet p% separat behandling av produktionsinmatningar
skall finnas med s& borde det stillas som ett funktionskrav i likhet med vad
som stalls for uttagskunder. I den kommande kvalitetsregleringen ar
produktionsinmatningar undantagna. Elatsféretagen kommer darmed att
sakna kvalitetsincitament for att tradsdékra denna typ av matningsvagar.

Allmant rad:

Vi har tidigare framfért synpunkten att féreskriften bor vara neutral vad galler
tekniska Iésningar. Speciellt bér skrivningen om markférlaggning lyftas bort.
Vi vidhller att denna skrivning tas bort d& den kan skapa onddig fokusering
kring kabel/Iuftledningsutférande i stallet fér funktionskravet.

6§ anger att dispens kan ges om sarskilda skél foreligger. Allmanna rad ger
exempel pa sarskilda skal. Exemplet forefaller vara ett mycket ovanligt
exempel och vi anser att det bor finnas fler exempel pa situationer dar
sarskilda skal foreligger.

Att formen av atgarder funnits i branschens egna planeringsmal under ett
antal ar innebér inte att naten de facto i dagslaget uppfyller kraven. Manga
natdelar &r &ldre &n planeringsmalen och planeringsmalen har sedan de
skrivits inte setts som styrande for dldre anldaggningar utan endast som en
malsattning framat. Det finns skal att tro att inférandet av dessa regler
kommer att medféra relativt stora behov av investeringar.

Slutligen finns en problematik med den angivna lagakrafttidpunkten som
innebar att elnatsforetagen har mindre &n ett r pa sig att identifiera och
genomféra atgarder. Féretagens investeringsplaner fér innevarande &r
fastlagda och atgéarder som skall genomféras under aret &r i stort sett redan
upphandlade. Méjligheten till omprioriteringar ar mycket liten. M%nga av de
identifierade projekten medfér koncessionsprocesser, vars tidplaner
elnatsforetagen inte kan rada 6ver.
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Det bér 6vervdgas nagon form av 6vergangsperiod med ndgon form av
generell dispens som kan erhallas vid inférandet av féreskriften, da det med
hég sannolikhet finns risk for att bade kartlaggningsarbete kvarstar och att
identifierade atgarder inte har hunnit bli genomférda. Fér fortvarighet kan det
vara rimligt att utfarda dispenser fér enskilda fall.

Stockholm som ovan

Svensk Energi

Kjell Jansson
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