Sammanstéallning av remissvar: Forslag till SWEDAC:s foreskrifter och allmanna rad om
matsystem for matning av 6verford el samt foreskrifter och allménna rad om aterkommande
kontroll av métare for aktiv elenergi (dnr. 2007-2520-14)

Remissvar har inkommit enligt féljande:

Remissinstans

w
<
s3]
=

Kommentarer

Tabell 1

Energimarknadsinspektionen (EI)

Afférsverket Svenska kraftnit (SvK)

Konsumentverket

Kommerskollegium

Konkurrensverket

e | | | |

Boverket

Avstar

Energimyndigheten

Elsdkerhetsverket

ZHHMHHQM

Oresundskraft

SP (Sveriges Tekniska Forskningsinstitut)

E.ON ES

Goteborg Energi

EMSAB

Tekniska Verken

Carlskrona Energi

Halmstad Energi

Cewe Control
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Svensk Energi (SE)

J

Vattenfall

Fortum Distribution

J, stéller sig d&ven bakom SE:s remissvar

E.ON Elnit

J, stiller sig d&ven bakom SE:s remissvar

Herrljunga Elektriska

Mailarenergi elnit

J, stéller sig d&ven bakom SE:s remissvar

Elmateriel leverantorernas forening (EL)

—

J

Meter test equipment (MTE) Sverige

—

J

Teknikforetagen

SWETIC

Konsumenternas Elrddgivningsbyra

Oberoende Elhandlare

Svenskt Néringsliv

SABO

Fastighetsdgarna

Avstar

Hyresgistforeningen

HSB

Villadgarna
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Inget att erinra.



Remissinstansernas synpunkter tillsammans med SWEDAC:s ev. kommentarer finns redovisade i
tabell 2 och 3 for respektive forslag till foreskrifter samt konsekvensutredning, tabell 4. Av
utrymmesskal har synpunkterna inte till alla delar ordagrant atergivits.

Generella synpunkter

Energimarknadsinspektionen konstaterar att den stora fordndringen &r att ett ackrediterat
kontrollorgan ska utfora arbetet som idag utfors av nétbolagen.

SP anser sammanfattningsvis att foreliggande forslag till foreskrifter innebér betydande forbattringar
jamfort med tidigare foreskrifter, speciellt nér det géller tydlighet. Med smé foréndringar enligt SP:s
kommentarer har de goda forutséttningar att fungera vil under en 6verblickbar framtid.

Konkurrensverket anser att for en vil fungerande elmarknad ar det centralt med regelbunden och
korrekt métning. Utdkad och forbéttrad métning syftar till att ge en starkare koppling mellan kunders
forbrukning och fakturering samt forbéttrad information om elférbrukningen. En 6kad flexibilitet pa
efterfragesidan &r en viktig forutséttning for att elmarknaden ska fungera effektivt.

Korrekt métning dr ocksé viktigt ur ett regleringsperspektiv. Avbrott i niten forsdmrar foretagens
prestation och séledes den intdkt som tillsynsmyndigheten faststéller. Det ar darfor betydelsefullt for
foretag och kunder att de avbrott som rapporteras till tillsynsmyndigheten, som ingér i bestimmandet
av skilig intdkt, ar korrekta.

SE, Fortum, Malarenergi och E.ON ser positivt pa att nya foreskrifter tas fram. Tydliga och
harmoniserade regler &r en viktig forutséttning for en vél fungerande energimarknad. Dock konstateras
att ett antal forslag samt viktiga delar av konsekvensanalysen saknar tydlig och transparent motivering,
i synnerhet som de aktuella forslagen innehéller nya krav som innebdr 6kade kostnader for
nitbolagens dagliga verksamhet. Da nitbolagens kostnader i slutdndan drabbar kunden méste kraven
(kostnaderna) vara motiverade av en motsvarande kundnytta. Denna saknas i viktiga delar.

E.ON ser positivt pa att nya foreskrifter tas fram eftersom det under senare ar funnits ett glapp i det
mittekniska regelverket. E.ON ser i grunden positivt pa att SWEDAC oOvertagit foreskriftsansvaret i
de tekniska delarna och avseende reglering av aterkommande kontroller dd SWEDAC har samma
ansvar inom andra omraden i energisektorn.

Fortum se fram emot att foreskrifterna utvecklas till rimliga, tydliga, praktiskt genomforbara regler
som dr vil motiverade dér hdnsyn tas till kunderna utan att ldgga ytterligare kostnader pa kunder som
inte medfor hogre kvalitet eller annat mervirde.

SE framhéver att ndtbolagens nuvarande revisions- och kontrollverksamhet dr omfattande och
framgangsrik. SWEDAC behover déarfor motivera den omfattande skiarpningen av kraven. SE utgér
fran att SWEDAC tar sérskild hénsyn till att SE:s remissvar har sammanstillts efter att foreningens
samtliga medlemmar (170 elndtsforetag vars verksamhet berors av de nya foreskrifterna) har beretts
tillfélle att 1amna synpunkter.

MTE ser positivt pa regler for hur elmétning ska hanteras. Det ger fortroende for alla parter. Det dr
viktigt att kraven inte dverdrives sa att det blir onddigt dyrt och komplicerat utan att ndgot ndmnvart
vinns. Detta géiller framst kategori 1, 2 och 3. Det ar viktigt att reglerna inte blir konkurrens-
hiammande, vilket vi anser att det blir om endast ett fatal aktorer i fortsdttingen kommer att utféra
verifieringar.

MTE :s remissvar stods av 31 nétbolag.

Se ovriga synpunkter under respektive paragraf.



Reglernas omfattning och tillampningsomrade
Energimyndigheten framfor foljande synpunkt angdende angriansande regelverk:

Forslaget innehaller inte bestimmelser om maétare i anldggningar for produktion av el som &r
elcertifikatberéttigad, men som inte matas in pa det koncessionerade nétet. Energimyndigheten,
tillsynsmyndighet enligt lagen (2003:113) om elcertifikat anser att sddana foreskrifter bor kunna
utfardas. Innehavare av ovan nimnda anldggningar ar skyldiga att enligt elcertifikatlagen (2 kap. 4§)
till SvK rapportera méngden producerad el. Uppgifterna ligger till grund for elcertifikatet.
SWEDAC har inte bemyndigats att utfirda foreskrifter for mitare i sddana anldggningar. De finns
saledes inte ndgon laglig mojlighet att kontrollera att de métvarden som ligger till grund for det
reglerade stodet for elproduktion fran fornyelsebara energikéllor dr korrekta.

SE och EL framfor f6ljande synpunkt angdende s.k. undermétning eller fordelningsmétning:
SWEDAC bér arbeta for att erhalla bemyndigande om att foreskriva om métare i forbrukningspunkter
som é&r indirekt anslutna till det koncessionspliktiga elndtet. Dessa métpunkter star idag helt utanfor
reglering ur ett metrologiskt perspektiv. Detta dr viktigt framforallt ur ett konsumentperspektiv.

SE anser darutover att det ar en viktig och relativt bradskande konkurrensréttslig fraga da det blir det
vanligare forekommande att bostadsrétts- och hyresgéistforeningar viljer att gé over till s.k.
fordelningsmétning.

SWEDAC:s kommentar:

SWEDAC far med stéd av 7 § i forordningen (1999.716) om mitning, rapportering och berdkning av
overford el endast meddela foreskrifter for métsystem i koncessionspliktiga nét. Det elnét som &syftas
som maétsystem (s.k. fordelningsmatare) sitter i definieras som internt nét i forordning (2007:215) om
undantag fran kravet pa nitkoncession enligt ellagen (1997:857). Enligt 5 § far ett ”internt nit som &r
beldget inom en byggnad .. byggas och anvindas utan nitkoncession”.

I férordningsmotivet (2007:1) om icke koncessionspliktiga nit behandlas frdgan ndrmre i avsnitt
3.1.1.1 och 3.4. Hir fors ett resonemang om huruvida innehavare av hyresritt respektive bostadsratt
ska omfattas av det regelverk som é&r forenat med nétkoncession.

Angaende synpunkter pa ackrediteringskrav for kontroll av méatutrustning

I forslag till foreskrifter finns kravet pa ackreditering for att utféra kontroll, oavsett kategori av métare.
Remissinstanserna har i denna fraga uttryckt skilda asikter. EI, SvK och Konsumentverket stodjer
forslaget.

SE, E.ON, Fortum, Mélarenergi och EL anser att kravet 4r en avsevird skidrpning mot tidigare krav
som kommer innebidra 6kade kostnader. Kostnaderna kommer att hamna pa konsument/ kund med
liten pévisad nytta.

MTE har i princip inget emot kravet men tror att det kommer att innebéra alltfér hga och onddiga
kostnader.

SWEDAC:s kommentar:

Med kravet kvalitetssdkras de métvirden som ska ligga till grund for debitering av kunder, savil
konsumenter som néringsidkare. Med stigande elenergipriser blir métkvalitet allt viktigare.

Maitningens kvalitet &r i SWEDAC:s mening lika mycket beroende av referensinstrumentets
sparbarhet som kompetensen hos den som utfér métningarna. Genom kravet harmoniseras



kontrollmetoder dver landet dé ett oberoende organ kompetensbeddmer kontrollorgan samt tillser att
kvaliteten upprétthalls. Svenska kunder far pa detta sitt, oavsett vilket nitbolag de tillhor, en enhetlig
kvalitetsnivé pa de métningar som ligger till grund for debitering.

En nétkund, konsument eller niringsidkare, dr hdnvisad till det nitbolag som innehar nitkoncession i
aktuellt omrade. En niringsidkare kan inte i detta avseende anses vara jimbordig med nétbolaget
eftersom kunden inte kan vilja ndtbolag. Detta &r ett ytterligare argument for inforandet av krav pa
kompetens och insyn av den verksamhet som ror hantering av métsystem.

I ett bredare perspektiv finns inom reglerad métteknik redan krav pa ackreditering for kontroll av
mitinstrument. Exempel pa det dr vatten-, vimematare, branslemaétare, vagar i detaljhandel, vagar for
hushéllssopor, fordonsvégar, m.fl. Inom EU/EES ér ackreditering en erkénd kontrollordning inom
omradet. Ackrediteringskrav for kontroll av métutrustning for métning av elenergi aterfinns
exempelvis i Norge, Danmark, Tyskland och Osterrike.



Tabell 2. Synpunkter pa forslag till SWEDAC:s foreskrifter och allménna rad om matsystem for matning av éverford el.

Instans

Synpunkter

SWEDAC:s kommentar

Tillampningsomrade

1§ SP Forslag till fortydligande: ”Dessa foreskrifter géller matsystem Far anses framga av foreslagen skrivning. Synpunkten ldmnas
kategori 1-5 dver 63A och dessutom métsystem kategori 2 ... utan atgérd.
Definitioner
2§ EI En definition av “maétsystem” bor finnas. Risken finns for oklarheter Begreppet "Mitsystem” &r definierat i STEMFS 2007:5.
som t.ex. var registreras matvardet och hur stor métsystemet &r. SWEDAC har valt att definiera "métsystem” pa samma sétt, en
hénvisning finns i 2 §. Synpunkten ldmnas utan atgéird.
SE, EL “storsta fel”: Andra till matnoggrannhet till matonoggrannhet I SS 020106, utgéva 4 finns matnoggrannhet definierad, ¢j
”’métonoggrannhet” Synpunkten ldmnas utan atgard.
SP Definitionen av kontrollintervall i kombination med kraveti 13 § SWEDAC avser inte infora en fordndring frén tidigare gillande

betyder att man i praktiken inte kan komma upp till fulla 6 ar och
kontrollintervallet i praktiken blir snarare drygt 5 ar. Kan 16sas genom
att;

1) &andra definition

2) genom tilligg i 13§ att angivelsen kan tillatas ha en halvérs
marginal

3) en 6verenskommelse (sdmre) med branschen att upp till 6,5 ar
borde vara acceptabelt.

regler. Kraven ar desamma som i éldre foreskrifter (8 §
STEMFS 2001:3: ”For métsystem i kategori 2-5 &r lingsta
revisionsintervall 6 ar .”)

Synpunkten ldmnas utan atgird.

Allmanna rad till 2§

2§, lst

E.ON ES

”Anldggningsdelar som begridnsar maximal effekt” bor vara inklusive
tillaten Gverlast.

Formuleringen omfattar &ven denna situation. Maximal effekt
far hér antas vara inklusive den, enligt normen, tillatna
Overlasten. Detta ska dock framga av anldggningens




Elmaétare och stromtransformatorer som ér tillverkade enligt normer
som tillater 20% Overlast, bor dven fa belastas med denna Gverlast.

dokumentation. Darutdver finns texten i ett allmént rad vilket
ska ses som en riktlinje for hur begreppet “miétsystemeffekt” ska
tolkas. Synpunkten ldmnas utan atgérd.

3st ” Andra forsta meningen till: I ett matsystems storsta fel ingar fel fran Oklart vari skillnaden bestéar. Synpunkten lamnas utan atgérd.
samtliga felkallor som kan paverka matresultatet.

Matvéardesregistrering

338 SvK Angéende timavldsta kat.1 métare: Kravet har sitt ursprung i diskussioner i referensgrupp den 16

SWEDAC har i forslaget sankt kravet pa energiupplosning fran 1/10 av
storsta tillatna fel (STEMFS 2001:3) till 1kWh. SvK anser att detta ar
olampligt och ser inga avgoérande skl till att sédnka detta krav.

Kravet fanns i de dldre foreskrifterna for att den uppmatta energin ska
ha en acceptabel fordelning i tiden i1 forhallande till det krav som stélls
pa mitsystemets matnoggrannhet. De tidigare kraven bor behéllas av
foljande skail:

1) Felaktig registrering av ett timmétviarde, som ligger till grund {for
debitering, kan direkt paverka en enskild elanvindare da energin
prissétts med i tiden varierande priser (effektdebitering i néttariffer).

2) De ackumulerade timmaétvérdena ligger till grund for en
ellevernators eller balansansvarigs totala atagande. Timmaétvarden med
otillracklig upplosning kan fa till foljd att en aktors forpliktelser blir
ogynnsamt fordelade 6ver tiden.

3) De flesta métsystem utformas idag for att klara timmétning. Det
beror dels pa behov av effektanpassning pé forbrukningssidan.
Forbrukningsflexibilitet kommer att behdvas som en effektiv resurs for
balansreglering av den snabbt vixande vindkraftens variationer i tiden.

4) Marknadsmekanismer behover byggas upp och baseras pa priser
som avsevirt kan variera timvis dven for elanvéndare i kategori 1. Det
dr darfor viktigt att en elanvéndarens férbrukningsanpassning
avspeglas i de registrerade mitvardena for att forstirka incitamenten
for att utveckla forbrukningsflexibiliteten som en verkningsfull
framtida resurs.

jan 2008. I diskussionen framfordes att det 4r av praktiska skal,
da man vill slippa hantera decimaler i mitvéardesinsamlingen.

Annu finns inga myndighetskrav att en konsument ska kunna se
sin forbrukning per timme. Det finns dock inga hinder att
tillimpa en battre upplosning om ett ndtbolag vill erbjuda sina
kunder detta.

I dagslédget ar de flesta system konfigurerade att rapportera
heltal (kWh) genom kravet pa manadsvis avldsning i
schablonavrdknade méatpunkter. Métarna eller
insamlingssystemet dr konfigurerat pa ett sddant sétt att
upplosningen dr 1lkWh. SWEDAC avser att ha samma
upplosningskrav for schablonavriknade métpunkter och
kommer diarmed inte i nuldget hindra de nitbolag som vill
inhdmta méatvarden per timme genom att kréiva en béttre
upplosning.

Synpunkten ldmnas utan atgard.




1 st,

2:a strecksats

SE

Andra till “mitvirdets energiupplosning skall vara:”
Energiuppldsningen ska inte vara beroende av effektuttag.
Upplosningen ska vara konstant i hela effektintervallet. (dven 4 §, 1
strecksats)

Omformuleras.

4st SE Andra frin “timma” till “timme”. Synpunkten ldmnas utan atgird.

438 SP Endast “tidsangivelsens” avvikelse regleras — inte nér i tiden métvardet | Forslaget motsvarar 3 § i STEMFS 2007:5 kap. 2. Synpunkten
registreras . I analogi med timregistrerande matsystem: Lagg till ”Ett lamnas darfor utan atgérd.
manadsregistrerande métsystem skall registrera méatvérden i . . . L . N

anadsreg s SISHX var For att undvika dubbelreglering for timregistrerande métsystem
mitperioder om en méanad. Dessa skall avgransas av pa varandra tas motsvarande mening bort under 3§
foljande manadsskiften. (Forslaget kan vara 6verflodigt om saken v & 4 >
redan &r reglerad i annan foreskrift.)

5 SP Texten utesluter mojligheten att korrigera for méttransformatorernas Det virde som anges pé display eller rdkneverk ska motsvara
omséttning i métvirdesinsamlingssystemet efter métaren istéllet for att | den energimingd som har 6verforts. Darfor ska det métvérde
lagga inte transformatorernas aktuella omséttningar som konstanter i som registreras redan ha korrigerats for ev.
maétarens mjukvara. SP tror att bada sitten 4r vanliga idag. Forslag till | transformatoromsittningar (konstanter).

ndantag ” .. med undantag for méttransformatorernas omséttningar .. 1 s .. . .
4 g -l un & A » N & STEMFS2007:5: "Mitarstéllning” En elmétares register Gver
om de dr tydligt angivna pé i eller vid métaren” kan 16sa detta. . -
ackumulerat uppmiitt energiflode.
I de fall natdgaren anvénder pulsutgéng ldses inte métarstidllningen av. ) . . . . -
as v pulsurgans o  meen av I foreskrifterna stills dock inte nya tekniska krav pa mitsystem
Kravet pa dverensstimmelser med métarens register innebér att o _ N . .
e - o o i som tagits ibruk fore ikrafttradandet av dessa foreskrifter.
nitdgare som anvinder pulsutgdng maste veta eller kunna berdkna
aktuell métarstédllning om kravet ska kunna uppfyllas. I praktiken Generellt giller att métsystem som tagits i bruk i enlighet med
maste ndtdgaren da kunna ldsa av och dokumentera métarstéllningen aldre foreskrifter ska uppfylla kraven i dldre foreskrifter.
manuellt d& och da. Aterkommande kontroll skall dérfor utforas mot kraven i dldre
SP anser att kravet pa dverrensstimmelse &r ett rimligt krav. Borde for@sknfter m.ed koptrolhntervall och kontrollordning (aktdr)
. N i - . enligt dessa foreskrifter.
detta krav pa kontroll 6verrensstimmelse &ven finnas vid
aterkommande kontroll — finns ej i forslag till foreskrifter? For nya anldggningar géller kraveni5 §.
Tekniska Otydlig formulering. Skall detta tolkas som att métarstéllningen pa Se ovan.
verken métaren maste registreras i de centrala systemen som rddata och alltsa

forst dar fa multipliceras med eventuella transformatorkonstanter?

Krav pa ett matsystems dimensionering




SP

Lagg till: ... vid de forhallanden som kan forvintas forekomma. Ett
mitsystems mitomrade begriansas egentligen inte av energiflodet utan
av spanning och strom. En kombination av spanning, strom och
effektfaktor kan ge ett energiflode som mitsystemet formar att méta
korrekt. Samma energifléde, men med en annan kombination av
spanning, strom och effektfaktor kan bidra till att matsystemet hamnar
utanfor det omrade dar métsystemet méter korrekt.

En ytterligare komplikation uppkommer om man anviander sig av
uppmétta energifloden for att bestimma “normala” driftsforhallanden”
utan hénsyn till effektfaktorn. I dessa fall ar det ofta sa att systemet
verifieras vid for ldga strommar vilket kan medfora en oavsiktlig
underdimensionering.

Fér anses framga av foreslagen skrivning. Synpunkten ldmnas
utan atgérd.

Krav pa ett matsystems delkomponenter

7 E.ONES ... matfel med tillhérande mitosikerhet” kompletteras med “och Fér anses vara omhéndertaget genom ackrediteringskravet.
sparbarhet”. En provning utan sparbarhet &r inte tillforlitlig. Synpunkten ldmnas utan atgird.
SE Komplettera med ett tredje stycke: ”De delkomponenter som tillverkats | Synpunkten l&dmnas utan atgérd, se kommentar.

eller tagits i bruk fore denna foreskrifts ikrafttraidande och som saknar
sadant protokoll, kan dven framgent vara i bruk och ska da anses ha ett
miatfel likstallt med delkomponenternas métfelsklass.”

Anldggningar som har delkomponenter som har blivit godkidnda i en
verifiering bor dven vara godkénda framover. Idag tillats
“klassverifiering”och den mojligheten bor dven finnas framdver.

”De delkomponenter som tillverkats ...

Far anses framgé av foreslagen skrivning. "Tillverkares
protokoll eller motsvarande ...”

... eller tagits i bruk.

Observera att forsta meningen slutar med ... ”for att fa tas i
drift”. Detta krav géller alltsd mitsystem som efter dessa
foreskrifters ikrafttradande tas i drift. I foreskrifterna stills inte
nya tekniska krav pa métsystem som tagits i drift enligt &ldre
foreskrifter.

Krav pa ett méatsystems storsta fel

8

SE

Kategori 1 kan strykas ur tabellen d& dessa méitare endast omfattas av

3-5 §8.

Kat. 1 i tabellen avser anlédggningar 6ver 63 A. Dessa skulle
lamnas oreglerade om kat.1 stryks.

Synpunkten l&dmnas utan atgérd.




EI

Avseende storsta tillatna fel kategori 1. Denna kategori utgors framst
av konsumenter och med tanke pé att de nya métarna (som framst
installeras med anledning av regelédndring den 1 juli 2009) har en
tillforlitlighet pa 1 till 2% och de gamla har en tillforlitlighet pa 2 till
3% sa verkar 5% vara for hogt. Om en siadan stor felmarginal vid
mitning tillats kan konsumenterna komma att debiteras stora belopp i
onddan. EI foreslar darfor ett viarde pa storsta tillatna fel pa 3,5 %,
vilket ockséd overensstimmer med vad som angivits i "MID-direktivet,
senare i foreskriften STAFS 2006:7.

Kategori 1 i denna forfattning ar anléggningar 6ver 63 A.
Ovriga direktmitare (< 63A) regleras i foreskrifter om elmitare
for aktiv elenergi dér 3,5 % respektive 5 % ér foreslaget.

Synpunkten ldmnas utan atgard.

Krav pé ett matsystems delkomponenter

Allménna bestammelser

9 Kommers- Som SWEDAC kanner till har kollegiet uppfattningen att Aterkommande kontroll ir nationella regler. SWEDAC anser att
kollegium utformningen av klausulen vid dterkommande kontroll skall innefatta sadan kontroll ska utforas av ackrediterade organ for att fa en
tre led, d.v.s. dven kontrollorgan som inte ar ackrediterade skall kunna | tillrdcklig sékerhetsnivd. Oppenhet och 6msesidighet uppnas
utfora dterkommande kontroller om de kan uppvisa motsvarande genom att dven utldndska organ tillats att verka pa den svenska
oberoende och kompetens som ett ackrediterat organ. marknaden under forutsittning att dessa ér ackrediterade mot
kraven i foreskrifterna.
Oresunds- Vi ér idag ackrediterat kalibreringslaboratorium enligt ISO/IEC 17025. | Ett ackrediterat laboratorium méste ackreditera sig som
kraft Ar det ok att fortsdtta med det eller ska vi dndra till kontrollorgan? Om | kontrollorgan. Dock &r standarderna SS-EN ISO 17020
ok borde det kanske dven sta i foreskriften. (kontrollorgan) och 17025 (laboratorium) besléktade med
varandra vilket underléttar ackrediteringsprocessen for ett redan
ackrediterat lab.
EI Fordelen for kunderna &r att ett fristdende kontrollorgan tar 6ver
arbetet.
SvK SvK stddjer i princip SWEDAC:s forslag om att kontroller av
matsystem ska utforas av ackrediterade kontrollorgan.
E.ON Ackrediteringskravet dr en avsevird skdrpning mot dagens krav pa SWEDAC delar uppfattningen att verifieringsverksamhet ska

verifieringskompetens. Det gar emot den praxis om finns i samhéllet i
sort, ddr man okar andelen egenkontroller inom olika omréden, och
vilket ger sig uttryck for elbranschen dels genom kraven i MID, dir
tillverkaransvaret och kraven pa egenkontroll kat, liksom till exempel

utforas av foretag vilkas kompetens granskas av ett oberoende
organ. Kravet i foreskrifterna pé ackreditering innebér att en
sédan ordning sékerstélls.




i kraven pé elinstallationsverksamhet. Vi ser inte att det framkommit
brister i nuvarande system som skulle motivera en skérpning av
kraven.

Vi har ddremot inga synpunkter pa att elnétforetagens
verifieringsverksamhet granskas av oberoende parter, och férordar
dérfor ett system med egenkontroll och kunskapskrav samt sparbarhet
av provningsutrustning till ett ackrediterat laboratorium. SWEDAC
eller ndgon annan oberoende aktdr kan i detta fall ha ett §vergripande
tillsynsansvar.

Vad giller kraven i MID sa kan noteras att samtliga for elmétare
aktuella moduler f6r bedémning av verensstimmelse kriver
inblandning av ett s.k. anmélt organ. Ett anmélt organ &r ett
tredjepartsorgan som ska uppfylla stringa krav pa oberoende,
jmf. oberoendekrav for kontrollorgan typ C som ar aktuellt i
forslag till foreskrifter.

Det ska ocksé noteras att MID inte innehaller bestimmelser om
aterkommande kontroll.

MTE

Vad giller dterkommande kontroll kan nationella regler utvecklas och
anvéndas for att halla nere kostnaderna:

1. For kontroll i drift (vart 6:¢) ar skall proven kunna utforas av
en hos SWEDAC registrerad verksamhet. Denna registrering
bor omfatta: Namnlista pa den eller de inom foretaget som &r
ansvariga for att provningar utfors korrekt, girna enligt en
enhetlig ”prov- och kontrollista”. Krav pa kontroll av
sparbarhet. Krav pa kontrollinstrumentens klass och
genomford kalibrering for de olika kategorierna 1,2 och 3.

2. Auvgiften for en sadan registrering, gillande exempelvis 5- 10
ar bor ligga inom intervallet 1500 — 2000 kr.

Sma och medelstora foretag kan med de instrument de dnda har for
egenkontroll och felutredningar utféra verifieringsprov. Aven for
kategori 4 och 5 kan behovet av ackrediteringskravet ifragasittas
eftersom kontroll av sparbarhet och kompetens kan ske pé
motsvarande sitt, se punkt 1.

Se ovan.

SE

SE har i princip inget att invinda mot ackrediteringskrav pa mitsystem
kat. 3-5 métare. Daremot onskas ett undantag for avseende kat. 2
anldggningar da dessa avsevirt skiljer sig fran kat. 3-5.

1. Antalet mitsystem i resp. kategorier skiljer sig: Kat. 2:
100 000 st. utspridda pé samtliga elnitsforetag medan
mitsystem kategori 3-5: nagra tusental utspritt pa farre antal
elnétsforetag.

2. Verifiering av métsystem i kategori 2 bestér av kontroll av
miétsystemets funktion — inte att likstdlla med verifiering av

Se ovan.




en enskild mitare i kategori 1. Av erfarenhet s ar det inte
miétarens méatosékerhet som ger upphov till de felmétningar,
utan andra orsaker som bl.a. felaktiga installationer, fel i
kundanldggningar felaktiga/trasiga komponenter etc. En
annan kompetens an den ett ackrediterat mitarprovningslab.
besitter krdvs for sddan felsokning.

3. Kategori -2-anldggningar dr inga konsumentanldggningar. Det
ar saledes alltid fraga om ett jamstdllt ndringsidkarforhallande
varfor ett sérskilt konsumentskydd inte dr motiverat.

4. Ackrediteringskravet kommer att innebéra att idrifttagande en
anldggning blir forsenad vilket kan fa férodande konsekvenser
for industrier som drabbats av storningar och snabbt behdver
fa igang sin anldggning igen. Framforallt i de fall ndtigaren
maste anlita ett ackrediterad aktor.

Ackrediteringskravet kommer att medfora en kostnadsokning som
drabbar kunden utan ndgon pavisad nytta.

SE forordar for kategori -2- anlaggningar dérfor ett system med
egenkontroll och kunskapskrav samt sparbarhet av provningsutrustning
till ett ackrediterat laboratorium. SWEDAC kan i detta fall ha ett
overgripande tillsynsansvar.

10§ SP 10-14 §§ ar mycket fordndrade i forhallande till de gamla
foreskrifterna. SP anser att avsnitten blivit mycket béttre. Det 4r ocksa
bra att bestimmelser om intervallet 20 — 100 % flyttats hit.
E.ONES Ett mitsystem bor inte underkénnas bara darfor att ndgon ingéende I foreskrifterna stélls inte nya tekniska krav pd méatsystem som

apparat saknar provningsprotokoll frén den tiden da det inte fanns krav
pa att arkivera sddana (provningsprotokoll har en forméaga att férsvinna
vid flyttningar, dvertagande mm)

Lagg darfor till: ”For de fall da delkomponenter anvénds, som
tillverkats eller tagits i bruk fore denna foreskrifts ikrafttridande och
dar provningsprotokoll saknas, kan delkomponenterna vara i bruk dven
i fortséttningen och ska da anses ha ett mdtfel motsvarande
delkomponentens noggrannhetsklass om nédtkoncessionshavaren kan
gora sannolikt att delkomponenten uppfyller sin noggrannhetsklass.”

tagits i drift enligt dldre foreskrifter. Métsystem som tagits i
bruk i enlighet med dldre foreskrifter ska uppfylla kraven i dldre
foreskrifter. Aterkommande kontroll skall dirfor utféras mot
kraven i dldre foreskrifter med kontrollintervall och
kontrollordning (aktor) enligt dessa foreskrifter.

Se ocksé kommentar till 14 § 2st nedan.




E.ON ES

Lagg till: ”Elmaétarens felvisning skall alltid uppmatas”. Annars racker
det att méta felvisningen p. g. a. spanningsfallet.

Fér anses framga av foreslagen skrivning. Synpunkten ldmnas
utan atgérd.

10 § 2st ”? ”normala driftférhéllanden” dndras till “normala belastningar”. Féar anses framgé av foreslagen skrivning. Synpunkten ldémnas
”normala driftférhéllanden” omfattar manga olika parametrar. utan atgérd.
” SE Andra “normala driftsférhallanden till “normala Fér anses framgé av foreslagen skrivning. Synpunkten ldmnas
belastningsforhallanden”. Skrivningen syftar pa belastningseffekt och | utan atgérd.
bor dérfor fortydligas.
”? Oresunds- Varfor antas normala driftsforhéllanden vara 20-100 %? I verkligheten | Géller ... ”om inget bittre antagande kan goras”. Synpunkten
kraft ar lasten ofta runt 20 % eller lagre (atminstone for kategori 2). lamnas utan atgérd.
Elmétarna méter laga strommar och stromtrafo k10.2S maiter ned till 1
%, s& varfor inte lagre dn 20 %?
10§, 3st E.ONES Ar "tickningssannolikhet” riitt benimning? Tidigare har man alltid Begreppet anvénds i kapitlet om utvidgad métosdkerhet i avsnitt
anvéant bendmningen “konfidensintervall” i motsvarande sammanhang. | 5.1 EA-4/02 (i svensk 6versittning i SWEDAC Doc
Finns inte med i SS 02 01 06, utgéva 2 04:01”Angivande av métosdkerhet vid kalibrering — EA-4/02”).
Synpunkten ldémnas utan atgard.
Aterkommande kontroll av méatsystem i drift
14§ 1st SvK Kontroll av méttransformatorer: Forslaget dr otydligt avseende kraven | Samma krav fanns i STEMFS 2001:3. SWEDAC avser inte
pa verifiering av méttransformatorer ska tillimpas. Ett ex. vid métning | infora fordndringar i detta avseende.
av hogspédnning dér spanningsmitningen omfattar spianningsdelning av " o .
kondensatortyp. I detta fall &r det otillrdckligt att berdkna den totala Synpunkten ldmnas utan dtgérd.
mitosdkerheten baserat pa leverantorens provningsprotokoll. Om fel
uppkommit i spanningsdelningen efter fabriksprovningen kommer
mitningen att bli felaktig. Metoden baseras alltsé pa fabrikantens
verifieringsmetoder och organisation som inte behdver vara
ackrediterad for uppgiften. Vid upphandling av strém- och
transformatorer stélls krav pa dessa apparater ska vara provade fran
fabrik. Kraven baseras pa internationella normer (IEC). I dessa normer
finns heller inget ackrediteringskrav .
14 §, 2a st Oresunds- Om provningsprotokoll pa méttransformatorer saknas maste I foreskrifterna stélls inte nya tekniska krav pd méatsystem som
kraft maétsystemet kontrolleras i sin helhet. I praktiken dr det mycket svért tagits i drift enligt dldre foreskrifter. Dokumentation som skall




att méta pa primérsidan, speciellt med hianseende pa elsédkerheten. Om
vi inte kan utfora métningen maste vi da byta ut transformatorerna till
nagra som vi har protokoll pa? Det blir en del kostnader for
ombyggnationer. Om vi vet vilken klass och norm de é&r tillverkade
efter kanske det racker for att kunna “gissa” trafons klass. Kanske ska
man anta dubbla klassen for sddana utan provningsprotokoll?

finnas for delkomponenter (7§) dr provningsprotokoll frén
tillverkare eller motsvarande uppgifter. Det maste alltsa finnas
uppgifter som styrker vilken klass komponenten ér tillverkad
efter for att kunna uppskatta dess bidragande mitosikerhet och i
sédana fall far komponenten fortsétta att vara i drift enligt 14 §.

Synpunkten ldmnas utan atgard.

Matteknisk for

segling (plomb

ering)

15§ EIl Byt ”metrologiska egenskaper” mot “metrologiska komponenter” Fér anses framga av foreslagen skrivning. Synpunkten ldmnas
utan atgérd.
Dokumentation
16 § 2:a st Tekniska I STAFS 2007:2 for varme- och vattenmaétare géller tio ar. Varfor 13 § STEMFS2007:5 finns bestimmelser om hur méatvarden
Verken, denna skillnad? (10 &r kommer ifrén bokforingslagen.) som utgor rakenskapsinformation eller s.k. dvriga méitvarden
E.ON ES skall arkiveras.

SWEDAC har bedomt att frdn métteknisk synpunkt ar 3 &r en
rimlig tid {for forvarande av kontrollrapporter och journal.
Synpunkten l&dmnas utan &tgérd.

Overgangsbestammelser

Sp Tidplanen for 6vergéng stiller stora krav pd snabbt agerande fran alla Tidplanen kommer att korrigeras sé att en praktisk tillimpning
parter. Det kommer att stilla till problem. blir mojlig.

”p3. SE Hanvisning till foreskrift bor vara specificerad. Far anses framga av foreslagen skrivning. Synpunkten ldémnas
utan atgérd.

” E.ON ES Lagg till "Miétare som 6verfor rdkneverksstillningar for registrering I foreskrifterna stills inte nya tekniska krav pa métsystem som

och som installerats fore dessa foreskrifters ikrafttrddande far anvindas
till nastkommande kontrolltillfille &ven om maitarna inte uppfyller
kravet pa métvardets energiupplosning.” Manga métare av denna typ
klarar inte upplosningskravet med nuvarande programmering. Besok i
anldggningen bara for att programmera om métaren &r inte rationellt.
Sédana matare har redan suttit ute ett antal &r utan nagra kdnda
negativa konsekvenser.

tagits i drift enligt dldre foreskrifter. Mitsystem som tagits i
bruk i enlighet med dldre foreskrifter ska uppfylla kraven i dldre
foreskrifter. Aterkommande kontroll skall dirfor utféras mot
kraven i dldre foreskrifter med kontrollintervall och
kontrollordning (aktor) enligt dessa foreskrifter.




SWEDAC:s foreskrifter och allmanna rad om aterkommande kontroll av méatare for aktiv elenergi

Generella kommentarer angaende faltverifiering

I den foreslagna testproceduren , bilagan avsnitt3, ingér kontrollpunkter som enligt vissa remissinstanser omdjliggor verifiering i filt. Nedan foljer
remissinstansernas argument for att tillata verifiering i falt.

EL anser att anpassningar av foreskriftens verifieringskrav bor inforas sa att de mojliggdr systemteknisk verifiering i falt. Malsattningen ar att reducera
elnétsforetagens kostnader for kontrollverksamhet och samtidigt vésentligt forbattra kontinuiteten i tillsynen av méitutrustningen och darmed 6ka tryggheten for
slutkunden. Genom anpassningen kan teknisk utveckling stimuleras.

SE vill betona behovet av att foreskrifterna tillater kontroll i félt enligt foljande:

Kunden behaller métaren. Den kontrolleras pa plats och kunden kan sjidlv 6vervaka kontrollen vilket 6kar kundndjdhet och fortroende. Méanga kunder
ifrdgasitter varfor just kundens maétare tas ned i ett stickprovsforfarande och ersitts med annan métare. Enligt SE:s medlemsforetag kan kunder fatta misstanke
dé maétaren tas ned for kontroll som kunden inte har pékallat.

I stickprovsprocessen ersétts kundens métare med maitare av samma sort. Tillgénglig teknik i kommunikationssystemet innebér att nitbolagen ogérna blandar
olika métare i samma system. Detta skapar framtida problem nér den aktuella métartypen inte langre tillverkas. Verifiering i félt skulle eliminera detta problem

Verifiering i félt 4r forenade med 30 %-ig ldgre kostnad &n ett métarprov i laboratorium inkl. kostnaden for métarbytet. Detta p.g.a. minskade kostnader for
transport, laboratorium, ersiattningsmétare, samt tiden for verifieringsarbetet. Ett métarbyte i ett system med fjarravldsning ar betydligt mer komplext dn tidigare.
Mitarbytet ska dven rapporteras till elmarknadens aktorer.

Se vidare synpunkter angdende provpunkterna i kommentarer till bilaga avsnitt 3.



Tabell 3. SWEDAC:s foreskrifter och allmanna rdd om aterkommande kontroll av méatare for aktiv elenergi.

Paragraf/
avsnitt

Instans

Synpunkt

SWEDAC:s kommentar

Tillampningsomrade

1 SP ”Forbrukning” anvénds i denna foreskrift (for direktmétare) men Naéstan alla kat.1 métare sitter hos konsumenter som endast
inte i STAFS 2008:X (mitsystem). En konsekvens av detta blir att | forbrukar energi. SWEDAC viljer att endast reglera
smé produktionsanlédggningar < 63A (<45kW maérkeffekt) som forbrukning. Synpunkten ldmnas utan atgérd.
genererar eller véxelvis genererar energi utesluts medan kraven
stills pé en sddan anldggning 6ver denna grans. Ett fortydligande
behovs. Dessa anldggningar &r en vixande skara (vindkraftverk,
solenergi etc.)

Installation

3§ EL, SE Uttrycket “rétt installerad” bor fortydligas, t.ex “installerad i Finns i allmént rad till 3 §. Synpunkten ldmnas utan atgérd.
enlighet med géllande foreskrifter och tillverkarnas anvisningar”.

EI Uttrycket “rétt installerad” bor fortydligas. ”

Aterkommande kontroll

58 SP Mitare skall kontrolleras innan kontrollintervallets slut d.v.s. Grinsen i foreskrifterna ar tre ar. Darutéver finns
mitare skall normalt kontrolleras under sitt tredje ar inte efter att Overgangsbestimmelser vad avser métare som tagits i bruk fore
de suttit ute i tre ar, ex. 2007 ars métare stickprovas under 2009. ikrafttradandet av dessa foreskrifter.
Alternativ tolkning: man har hela 2010 p4 sig att testa dessa S nkten L tan Atedird
matare. SP anser att ett fortydligande behovs. ynpuniten famnas utan atgard.

5§, Ist SE Ist. 2.a mening. Uttrycket bor formuleras om till ”... ndr natdgaren | SWEDAC delar SE:s asikt. Forslaget infors.

har anledning att anta att métaren inte uppfyller féreskrivna krav.”
Det ar vikigt att paragrafen inte formuleras sé att en enskild kund
kan framfora tvivel om en métare och dirmed kriva av nitbolaget
att utfora dterkommande kontroll métare. Det &ldggs d& nétbolaget
att avgora om kundens ifragaséttande dr befogat och darefter vidta
atgérder.

Kunden har redan idag i de allméinna avtalsvillkoren, NAT
2004:K, ratt att begdra provning av sin métare.




5§,2st 2a EL Uttrycket ”De nastkommande kontrollerna ska utféras minst vart | Infors.
strecksats 18 &r och vart sjatte ar darefter.” bér skrivas om till ”Den
nastkommande kontrollen ska utféras senast 18 &r darefter och
sedan déarefter vart sjatte ar”.
E.ON ES Andras till ”Den niistkommande kontrollen ska utforas senast efter | Se ovan.
18 ar och dérefter minst vart sjétte ar”” Nar skall annars vart sjétte
ar tillaimpas?
SE Andras till ”Den nistkommande kontrollen ska utforas senast 18 ?
ar dérefter och sedan dérefter vart sjétte ar”
. . . . . . . - Infordes efter tidigare kommentarer fran SE m.fl. ”Ett ndtbolag
3§ 3st E.ONES A‘,nﬁra till ._lzontro}hpzier.\gg’llg foli eli elils.kltld mel‘ltatr? 1tnts?f°forandras skall kunna bilda ett parti baserat pa sina inkdp under en viss
3 strecksats ;f‘.‘ ..andge ma ?fen art e trl om d(??t rf? ldn fW? E llln ef.a ; J tid, forslagsvis 3 ar. Natféretaget maste aven fa tid pa sig att
e‘;::ﬁf?;j%i?ﬁ;g ifi;i;lé rérh ar detalré teanflrzr orandras kontrollera med branschen om det gar att skapa ett storre parti
kontroll'ntérvallet" Fgrléin d eler folrllrg rta (ig tesittninostid? for att mojliggdra stickprovskontroll. Det ar darfor ej rimligt att
! ’ & utesittnngstid- val av kontrollmetod skall géras redan vid utsattning.”
Synpunkten ldmnas utan atgird.
63,2 st, SP Vid underkénnande av stora partier kommer det att bli fraga om Infors.
utredning och kontroll av om felet kan hanforas till en viss del av
partiet, efterkontroll, och nedtagning/ ersittning av stora méngder
mitare. Det finns stor risk att varje underkdnnande av ett storre
parti resulterar i undantag fran bestimmelsen. Vi foreslar ett
tilldgg: “om ett parti underkénns skall alla métare i partiet bytas ut
inom ett ar, om inte sérskilda skél foreligger.
SE, E.L. Infoga mellan forsta och andra mening: “Om det pa ett tillforlitligt | Infors som allmént rad till 6§.

satt gar att lokalisera och avgransa felet i métarpartiet kan enbart
de felaktiga méatarna bytas ut och resterande del av matarpartiet
ska ater kunna tas i bruk.”

Mitarna i ett méitarparti kan besta av samma komponenter fran
olika komponentpartier fran olika leverantérer. Om en felaktig
komponent kan harledas till en enskild leverant6r ska endast
mitare med dessa felaktiga komponenter underkénnas.




En métare som inte innehéller en komponent frén den aktuella
leverantoren eller det aktuella komponentpartiet ska dérfor inte
underkdnnas pa denna grund. Det 4r onddigt att underkdnna ett
helt métarparti om ursprunget till felet och dirmed de felaktiga
mitarna kan identifieras och elimineras genom att utesluta de
mitare som innehaller de felaktiga komponenterna. Vanligtvis kan
detta ske genom kontroll av tillverkningsperiod eller serienummer.

Kontrollorgan

8§

Oresunds-kraft

Vi ar idag ackrediterat kalibreringslaboratorium enligt ISO/IEC
17025. Ar det ok att fortsitta med det eller ska vi Andra till
ontrollorgan? Bor fortydligas.

=

Se kommentar till synpunkt i 9§ tabell 2

Kommers-
kollegium

om SWEDAC kénner till har kollegiet uppfattningen att
tformningen av klausulen vid aterkommande kontroll skall
hnefatta tre led, d.v.s. 4ven kontrollorgan som inte ar ackrediterade
$a11 kunna utfora dterkommande kontroller om de kan uppvisa

= = N

otsvarande oberoende och kompetens som ett ackrediterat organ.

Se kommentar till synpunkt i 9§ tabell 2

SE

E motsitter sig ackrediteringskravet mot bakgrund av f6ljande:

. SWEDAC framfor i sin konsekvensutredning att kravet syftar till
tt forbéttra allmidnhetens fortroende for energibolagen. SE anser att
et istdllet riskerar att f& en motsatt effekt dd merparten av de sma-
ch medelstora elnitsforetagen inte ar och inte heller kommer att bli
ckrediterade. Mitarna tillhdrande dessa nitbolag kommer da
ickas till ackrediterat lab. for kontroll. Nitbolagets
mitarkontrollverksamhet forsvinner och kunskap gér forlorad.

2. MID stéller krav pé tillverkarna att sjdlva kontrollera métarnas
dverrensstimmelse med gillande bestimmelser, s.k. egenkontroll.
Kravet ér ett steg tillbaka och frintar nétbolagen mojligheten att
gjélva ansvara for kontroll av méitarna i den omfattning som skett
hittills.

Vilka argument har SWEDAC for att kriiva ackreditering? Ar det for
dtt harmonisera med andra omraden inom métning? Har man
Konstaterat problem med nétbolagens kontrollverksamhet som man
hoppas atgdrda genom detta kravet? EI sdg ingen anledning till ett

SWEDAC anser att verifieringsverksamhet ska utféras av
foretag vilkas kompetens granskas av ett oberoende organ.
Kravet i foreskrifterna pé ackreditering innebdr att en sadan
ordning sakerstélls.

SWEDAC stiller sig fragande till att kunskap gér forlorad
genom ackrediteringskravet. Aven om nitbolaget inte har en
métarkontrollverksamhet maste néitbolaget &nda ha en
miétteknisk kompetens for att kunna bedriva sin verksamhet.

Vad giller kraven i MID sé kan noteras att samtliga for elmétare
aktuella moduler for bedomning av 6verensstimmelse kréaver
inblandning av ett s.k. anmailt organ. MID innehéller heller inga
bestimmelser om AK.

Det kan ocksa ndmnas att EI, som &r mottagare av métvirde och
beroende av de métviarden som rapporteras, vialkomnar
inforandet av ackrediteringskravet.




sadant krav 1 STEMFS2001:3.

Dokumentation

93§ Ist Tekniska Jmf STAFS 2007:2 (dterkommande kontroll av vatten- och 13 § STEMFS2007:5 finns bestimmelser om hur matviarden
verken , E.ON | virmemitare) dr kravet 10 ar. Ursprunget dr bokforingslagen. Varfor | som utgdr rikenskapsinformation eller s.k. dvriga métvérden
ES denna skillnad? skall arkiveras.
SWEDAC har bedémt att fran métteknisk synpunkt &r 3 ar en
rimlig tid for forvarande av dokumentation.
Synpunkten ldmnas utan atgird.
93§, 2st, 1:a SP Kravet pa .. "att varje &r sammanstilla resultatet” innebér en hel del 1:a till 3: meningen i 2:a stycket stryks.
och ;:a ?dmlnlstratl\./t arbete octl andrlqgar av dagefls inarbetade r.utlper. SP Nitbolaget bor for sin egen skull ha en samlad bild av sin
mening ar tveksam till nyttan — ar det for att underldtta SWEDAC:s tillsyn? - . . 1
. . o « . . métarpark. En 6kad administrativ borda mot bakgrund av detta
For att ha nytta av en andelssiffra maste den gélla ett visst parti eller o .
o . . . krav &r inte motiverat.
atminstone en viss typ av matare.
E.ONES ”Sammanstillningen skall visa andelen felaktiga métare med lika Se ovan.
langt kontrollintervall” kompletteras med per kontrollgrupp eller
kontrollparti” Fortydligande for att undvika att métare med olika
egenskaper och olika dlder sldss samman i statistiken.
9§, 2st, sista SP ”Antal nedtagna métare ... ” SP anser att det dr ett relevant krav som | Omformuleras.
mening borde kombineras med ”’Stor andel nedtagna métare av enskilt parti
eller typ av mitare skall foranleda analys och atgarder,”
SE Fortydligande: ”Antal nedtagna métare ... ” bor dndras till ”Antal Se ovan
felaktiga métare ... ”
93, 3st SE ” ... vid dess tillsyn av... till ”... vid tillsyn av ... ” Infors.

Overgangsbestammelser

Sp Tidplanen for 6vergang stéller stora krav pa snabbt agerande fran Tidplanen kommer att korrigeras sa att en praktisk tillimpning
alla parter. Det kommer att stélla till problem. blir mojlig.
” Punkt 2. SE Héanvisning till foreskrift bor vara specificerad. Fér anses framga av foreslagen skrivning. Synpunkten 1dmnas

utan atgard.




” Punkt 3.

E.ON ES

... ”aterkommande kontroll” kompletteras med “senaste”.
Fortydligande.

Infors.

Bilaga

2.2 Urval (statistisk kontroll)

Bilaga 2.2 Tekniska Det statistiska urvalet av métare, som skall goras enligt ISO 2859-2 De ldgsta foreskrivna kraven for urval ar specificerade i
2-ast verken med LQ-vérde 8%, upplevs otydligt d& standarden &dven pratar om standarden — LQ 8%. Synpunkten ldmnas utan atgérd.
R "Lots size for inspection levels" med olika urvalsantal.
E.ON ES Kan en svensk foreskrift hinvisa till en standard pé engelska? Man Ja. Se "Myndigheternas foreskrifter” DS 1998:43 sidan 200.

maste da vara sprékkunnig och ha tillgang till standarden for att Synpunkten ldmnas utan atgard.
kunna f6lja foreskriften. I tidigare foreskrifter for virmematare fanns
aktuell stickprovstabell 6versatt till svenska inarbetad i sjélva
foreskriften. Bor vara entydigt.

Bilaga 2.2 SE Begransning av urvalsdkningen i stickprovsprocessen om 10 % &r Enligt avsnitt 2.2 i bilagan ”Urvalet skall vara representativt

3ot obehdvlig, eller i vart fall otillrdcklig. Det viktigaste &r att uppna ett | partiet.” Det dr nidtkoncessionshavarens ansvar att uppfylla det

representativt urval for métarpartiet. En procentsiffra ar da
overhuvudtaget inte relevant.

Urvalsprocessen ér alltfér slumpartad for en begriansning av
urvalsutokning. Det &r stor skillnad pa utfall nar métare i ett urval sir
placerade i fasadskép utomhus jmf. m. dé de &r inlasta hos kund.
Forutom det faktum att kunden végrar nétbolaget tilltrdde kan
kunden vara bortrest vilket skapar problem. Ett annat ex. ar
sommarstugeomrade i det fall urvalet gors vintertid. SE uppskattar
25-40% av elmaétarna sitter otillgéngligt for ndtbolagen. Orsaken ar
installationsbestimmelser fran 70-talet som medgav métarplacering i
utrymmen som endast kunden forfogar 6ver. Nétbolagen har en
avtalad rétt att fa tillgdng mataren, dock pa kundens villkor.

Svarighet med tillgéng till métarna kan leda till
handréckningsforfarande for att ndtbolaget ska kunna utfora sin
uppgift. Detta dr inte att foredra ur ett kundperspektiv.

Begrinsning av urvalsokningen innebdr att stickprovshanteringen tar
langre tid vilket leder till hogre omkostnader som i slutindan drabbar

kravet.

Det finns naturligtvis en dversta grins for hur ménga métare
som kan ersittas. 10 % skulle kunna vara den sddan grins men
kan dven vara en annan procentsats.

Begransningen i bilagan kan dérfor tas bort.

Istéllet infors en skrivning om att utdkning av ett urval med mer
an 15% skall dokumenteras.




kunden.

E.ON ES,
Malarenergi

Begransningen “upp till 10%” bor utga. Varfor en begrénsning?

Se ovan

SP

Récker 10 %? SP:s erfarenhet &r att 15 % &r mer rimligt.

E.ON

Kravet pd begransning pa 10 % bor utgd. E.ON ser inte det rationella
i kravet, samtidigt som vi vet att 39 % av E.ON:s elmétare ar
placerade i anldggningar dar E.ON &r beroende av kunden for att fa
tillgang till mataren. Om forslaget kvarstar finns risk att stickproven
inte kan genomforas alternativt att en ansenlig tid atgér for att na
samtliga métare i urvalet. Det ska dock inte ses som kritik mot det
nationella stickprovs- och felinrapporteringsforfarandet som sédant,
utan det ser E.ON som ett kvalitetssdkert och kostnadseffektivt satt
att sakerstilla kvaliteten i kundens elmétning.

Fortum

Fortum konstaterar att 10% inte &r styrkt varfor det &r en lamplig
andel. Ett urval skall vara representativt — det &r tillrackligt for att ge
en tydlig foreskrift. DA det inte finns en styrkt procentsats bor den
utgd. For att skapa fortroende &r det viktigt att alla kriterier ar vil
utarbetade pa faktaméssiga grunder.

2.3 Kriterier fg

r nar en matare

far erséttas i det statistiska urvalet (statistisk kontroll)

Bilaga 2.3
2:a st.

SE

Fortydligande: Infoga ”inte” i sista meningen ™ ... “eller inte &r
tillgénglig.”

Infogas.

Bilaga 2.3
3:a st.

SP

”Mitare far endast ersdttas innan kontrollen av métarna i urvalet
paborjats.” Vid stickprov ska alla métare i urvalet tas ned och
inspekteras innan provning far pabdrjas. Det kan vara svart att
hantera vid stickprov med ménga nétbolag inblandade. Det &r
dessutom onddigt. Forslag till &ndring: Matare fir endast ersittas
innan kontrollen av aktuell médtare pabdrjats.”

Meningen ersétts med:

”Efter det att en kontroll av en métare paborjats far métaren inte
ersittas.”

3. Provpunkte

r, storsta tillatna

fel och matosakerhet

Bilaga,
avsnitt 3, 1st

E.ON ES

Vad dr “normala driftsférhallanden”? Skall det inte vara
“referensforhallanden™? De flesta provningarna kommer att utforas i

Tanken med skrivningen &r att tillata féltverifiering. Om
begreppet “referensforhallanden” anvinds kan kontrollen endast
ske under véldefinierade forhallanden pa laboratorium.




lab. och utfors da normalt under referensforhallanden.

SP

Tomgéangsprov och rakneverksprov:

For tomgéangsprov finns ett standardiserat test
(typrovingsstandarderna — ngt olika beroende av funktionstyp) vilket
inte ar sjilvklart att dessa asyftas. Man bor hédnvisa till relevanta
typrovingsstandarder eller kopiera beskrivning. Enligt MID;
métaren testas intervallet 0,8 till 1,1 ggr méirkspanning. SP foreslar
en begrinsning till 1,1 ggr markspéanning. (Ex. pé tidsatgang far 3-
fas matare (Imax=60A och puls-utgang 1000/pulser/ kWh: 11,5 min.
For 1-fas mitare eller ldgre pulskonstant 6kar provtiden
proportionellt med minskning i antal faser och pulskonstant.)

For rakneverksprov finns krav men ingen provimetod i
typprovingsstandarder. Noggrannhetskravet bor rimligtvis vara lagre
an vid typprovning da det hér géller att kontrollera att en funktion
finns kvar &n att uppticka en smygande fordndring.

Noggrannhetskravet paverkar ocksa direkt provtiden.
Mitosékerheten vid rdkneverkskontrollen bor rimligtvis ligga runt 2
-5 %. En provanvisning med krav pd mitosédkerhet bor ges i
foreskriften. Anvisningen (for ca 5 % maétosékerhet) kan vara enligt
foljande "En energimédngd motsvarande minst 20 ganger
energiregistrets upplosning skall tillféras mitaren. Matarens
registrerade energi skall 6verensstimma med tillférd energi inom +
uppldsningen. Vid bedomning av dverensstimmelse skall vid behov
kompensering ske for mitarens fel vid aktuell strom. Om métaren
har speciella instéllningar for att tillfalligt 6ka upplosningen vid
provning kan dessa anvindas" (exempel pa provtid: En trefas mitare
med Imax=60 A kan maximalt méita 41 kWh per timma. Om
métaren har upplosning 1 kWh maste 20 kWh mitas for att fa en
noggranhet pa ca 5%. Det innebdr att provet tar en knapp halvtimma
vid strommen Imax. Ménga, kanske de flesta, métare har tillgang till
minst en decimal. Da blir provtiden 3 minuter istillet for denna
mitaren. Om man inte har tillgéng till utrustning som kan mata upp
Imax utan maste anvénda en ldgre provstrom blir provtiden aterigen
langre)

For att gora féltverifiering praktiskt genomforbar tas
tomgangs- och rikneverkskontroll bort fran
testproceduren 1 avsnitt 3 i bilagan.

I stéllet infors for méitare godkanda enligt STAFS
20006:7 ytterligare en provpunkt vid laga strommar
(Imin) som motsvarar krav i tabell 2 (0.5 Ib).

Malarenergi

Slopa tomgéangs- och rikneverkskontroll. Vi forstér inte var det

Se ovan




tillfor — medfor darfor onddiga kostnader.

E.ON

Se over kraven pé provpunkter, speciellt tomgangs- och
rakneverkskontroll. Dessa omdjliggdr kontroll som redan idag sker i
falt vilket bade starker kundfortroendet, ar rationell och
kostnadseffektiv da kostnaden for métarkontroll i falt dr 30% légre
jmf. kontroll utférd i lab. och métarbyteskostnad.

“tomgangs-
kontroll”

E.ON ES

Tomgéngskontrollen bor undantas vid provningar i félt. Tar for lang
tid (= for dyrt). Det &r inte ekonomiskt forsvarbart.

SE

Kravet bor tas bort da det i dagsldget saknas grund for pastaendet att
tomgangsforbrukning forekommer. Kontrollen blir da onddig och
utan syfte. Det dr dessutom en utokning av foreskrivna krav och
maste motiveras, vilket inte har skett. Kravet omojliggdr dessutom
faltverifiering (se ovan).

SE har undersokt forekomsten av tomgangsforbrukning och kan
konstatera att det foreligger logiska forklaringar till att métare
registrerar forbrukning dven om kunden hévdar att anldggningen ar
obelastad.

“riakneverks-
kontroll”

E.ON ES

Réakneverkskontrollen utfors som forenklad kontroll vid provningar i
falt (rakneverket raknar upp). Tar for lang tid (= for dyrt) Det ar inte
ekonomiskt forsvarbart.

SE

Kravet bor tas bort dd det ér relevant endast for elektromekaniska
mitare (ej elektroniska). Ingér inte i stickprovkontrollen idag. Ar
tidsddande och omdjliggdr verifiering i falt (se ovan)

Bilaga, 3
Tabell 1

E.L, SE

Foreskrifterna bor inte gora ndgon skillnad pa tillaten
métonoggrannhet for métare med olika funktionsprinciper vilket dr
fallet i den nuvarande lydelsen. Forslagsvis bor gransen bestimmas
enligt forslaget i tabellen nedan.

Stromvérde vid PF Storsta tillatna fel
symmetrisk (%)
belastning

SWEDAC ser inte skél till att ha samma felgréns for olika
métartyper. Médtarna bygger pa olika tekniska funktionsprinciper
dér de elektroniska métarna klarar stréngare krav @n de
elektromekaniska. Sa ldnge olika métartyper forekommer hos
samma abonnentgrupp kommer detta férhéllande att besta. I
sammanhanget kan nimnas att de elektromekaniska métarna
kommer att utrangeras p. g. a. kravet p4 manadsvis avlisning.

SWEDAC avser behdlla kraven i tabell 1.




Elektronisk / Elektromekanisk

Itr 1 +5
Itr 0,5 induktiv +5
10 Itr 1 +4

Orsaken till valet av £5% storsta tillatet fel vid laga belastningar ar
att elektromekaniska métare inte klarar en béttre métonoggrannhet.
Det ér olyckligt ur konsumentsynpunkt att ha olika
mitonoggrannheter for samma kundgrupp.

Dérutover infors en provpunkt i tabell 1, se vidare kommentar
till testprocedur i bilagan.

Synpunkten ldmnas utan atgird.

Fortum

Det ér orimligt att ha krav avseende felgréns som &r olika beroende
av funktionsprincip. Kunder har ritt till samma noggrannhet och
kvalitetskrav pa métaren — de kan sjélva inte vélja métare. Storsta
tillatna fel bor vara 4 % oavsett funktionsprincip.

E.ON ES

Storsta tillatna fel bor vara samma oavsett funktionsprincip, d v s i
detta fall £5 %. Hur forklarar man skillnaden for elkunderna?

avsnitt 3,

Tab. 2

E.ON ES

Finns det inga svenska standarder att hianvisa till (med artal)? En
foreskrift bor inte hanvisa till standarder pa engelska.

Enligt "Myndigheterna foreskrifter” DS 1998:43 sidan 200 &r
det tillatet. Synpunkten lamnas utan atgérd.

4. Bruten matt

eknisk forsegling

(plombering)

Avsnitt 4.

E.ON ES

Fortydligande: Komplettera med “Plombering skall utforas pé det sétt
och i den omfattning som ....

Infors.

5. Dokumentation

Avsnitt 5

SP

“Ttr” eller ”Ib”: 1 tidigare utkast uttrycktes kravet “Iref” vilket inte har
stod i alla standarder. Det foreligger dock ett praktiskt problem da Itr
(MID/EN-méitare) i praktiken &r Ib/10 (IEC- métare). Ex. star det pa
miétaren eller i nitigares register bara en siffra ”’1” och inte [tr=1A sa
kan det av misstag tolkas som Ib=1. Kanske bor man vervéga att
aterga till Iref med ett fortydligande som Ib eller Iref=10Itr.

] ref” ersitter ”Ib eller Itr”

Ett fortydligande infors.




SE Funktionsprincipen framgér av typbeteckningen. Den senare ar Synpunkten l&dmnas utan atgérd.
tillracklig. EG-typintyg r ett tillverkarintyg som elnétsforetagen inte
har tillgéng till och bor dérfor inte ndmnas i texten.
Allmént rdd omformuleras enligt: "Dokumentation far lagras
elektroniskt.”
Tekniska Analogt med STAFS 2007:2 borde eget ID-nummer kunna ersitta Enligt diskussioner i referensgrupp kom man fram till att det &r
Verken tillverkningsnummer. Matarens placering borde ocksa ingé i tillrackligt med tillverkarnummer. Detta nummer &r det som &r
dokumentationen. lattast att anvdnda i ett stickprovsprogram dér fler nitbolag &r
involverade. Naturligtvis dr det tillatet att &ven eget ID-nummer
i dokumentationen forutsatt att tillverkarnummer dven finns.

Tabell 4 Konsekvensutredning

Avsnitt Instans Synpunkt
Generellt Fortum Krav, sarskilt fordndringar fran tidigare regelverk, ska vara vl motiverade med en konsekvensanalys om dr mer fullodig och
komplett for att ge en réttvisande bild av alla konsekvenser. Fortum konstaterar stora brister i motivering och konsekvenser.
SE Konsekvensanalysen &r i stora delar &r bristféllig. Ett antal pastdenden &r direkt felaktiga och viktiga fakta for en fullstandig
konsekvensanalys saknas. Konsekvensanalysen verkar syfta till att bemdta motargument mot forslagen snarare &én att
motivera dem vilket forsvérar for remissinstanserna att forse SWEDAC med stod for de nya kraven. Detta ar beklagligt.
Sp SP anser i det stora hela att konsekvensutredning ger en bra bild av problemstéllningen. Dock kan nagra detaljer papekas, se
SP:s kommentarer till punkter nedan.
Problemet
1 SP Andringar fran ildre bestimmelser ir vil beskrivna men sammanfattningsvis ir Andringarna mer omfattande, speciellt vad avser
administration, d4n vad som kanske framkommer.




SE

’De viktigaste forandringarna av regelverket”” under punkten Direktmdétare: - De krav pé felgranser som métaren skall uppfylla har
anpassats efter vilket godkénnande eller certifikat métaren har”. Formuleringen ar oklar, i synnerhet mot bakgrund av de synpunkter
som ldmnats ovan avseende métare i kat. 1?

SvK

I konsekvensutredningen framgar inte motivering och konsekvenser av fordndring av tekniska foreskriftskrav jamfort med hittills
géllande regelverk i STEMFS 2001:3 bl.a. fordndringen av kravet pa hogsta energiupplosning for kat. 1 métare.

Fortum

Forslaget innebir att regelverket delas i tva foreskrifter och allménna rad. Att regelverket delats upp i tvéa foreskrifter ger for
dess tillimpare ger ingen visentligt 6kad tydlighet, da vi maste kontrollera och tillimpa bada. Resurser har lagts at den
redaktionella utformningen medan fordelning mellan vad som ska vara foreskrift och vad som ska vara allmént rad inte fatt
lika stor uppmirksamhet. SWEDAC:s forslag till foreskrift och allménna rdd om &terkommande kontroll for métare for aktiv
elenergi, innehéller exemplifiering som &r mer typiskt for allmént rad &n foreskrift.

s.3

SE

"Forslagen motsvarar i stort sett det kontrollsystem som branschen pé frivillig basis redan har upprattat.”
Svensk Energi ifragasitter riktigheten i detta pastdende och menar att kraven vésentligen har skérpts, bland annat i foljande punkter:
« Ny standard for stickprovsuttag

Den nya standarden tillater ej stickprov av sma provgrupper under 1200 elmitare vilket var mgjligt tidigare. SWEDAC kompenserar
detta genom att tillata "allprov efter 10 ar" for dessa métare, dock &r konsekvenserna av detta svéra att avgora.

 Méattnoggrannhet skarps fran 5% till 3,5 %

Tillsammans med de foérdndrade kraven vad géller antal tillatna fel vid stickprov innebér detta en storre risk for att "bra" elméitare méste
kasseras. Det &r dven olyckligt ur ett konsumentperspektiv att SWEDAC faststéller olika métonoggrannheter for samma kundgrupp.

« Verifieringsintervall, forsta gangen efter 3 ar darefter 6 ar. Var tidigare 6 r + 6 ar. Innebira en kostnadsokning eftersom verifiering
behdver utforas fler gdnger under en elmaitares livslangd.

« Nya krav pa testpunkter vid verifiering

Tomgéngsforbrukning och rakneverkskontroll &r en utdkning av tidigare stillda krav for verifiering se SE:s kommentar till §X.)
* Begransad urvalsokning vid stickprovsuttag (se SE:s kommentar till bilagan avsnitt 2)

« Krav pa ackreditering for att fa utféra verifiering

Ackrediteringskravet kommer medfora en kostnadsdkning som i slutdndan drabbar kunderna utan ndgon pavisad nytta. Att da
i foreskrifter stilla krav pa dessa omraden och samtidigt hdvda att branschen frivilligt har uppréttat motsvarande regler, ar
inte korrekt.




Alternativ

2

Konsumentv
erket

Konsumentverket vill sirskilt instimma i SWEDAC:s slutsats att det inte finns ndgot alternativ till reglering eftersom
konsumenten &r den svagare parten (sid 4).

SE

’Svart att finna alternativa losningar till en reglering, sdsom exempelvis frivilliga taganden frén aktérer pd marknaden. "

Egenkontroll 4r vanligt forekommande inom andra omraden i samhéllet. Det ar darfor anméarkningsvért att SWEDAC utan
mer utforlig forklaring vill reglera elnitsforetagens verksamhet i denna del. SWEDAC har inte pévisat brister i
elnétsforetagens verksamhet som motiverar regleringen.

Berorda

3, 1Ist

SE

Texten bor tydliggora att antalet aktorer som i framtiden kommer att kunna utféra revisioner och verifieringar i enlighet med
dessa foreskrifter kommer att minska eftersom ménga sméa och medelstora nitkoncessionshavare inte har de ekonomiska
forutsittningarna for ackreditering.

3, 3st

SE

"Foreskrifterna far darfor anses framtagna i samrad med branschen och andra intressenter.” skall #ndras till: "Foreskrifterna far
darfor anses framtagna efter samrad med branschen och andra intressenter. " En annan skrivning #n denna indikerar att branschen har
godként samtliga krav som anges i forslaget, sa &r inte fallet.

"Det har emellertid funnits skilda meningar i vissa fragor vilket har medfort att SWEDAC inte har kunnat tillmotesga alla
onskemal." Svensk Energi rekommenderar SWEDAC att specificera vilka énskemal som inte har kunnat tillgodoses och
varfor detta inte har skett.

4, Kostnader

4

SP

Mitare kat. 1: Vid kostnadsanalysen dr formodligen antalet métare som testas stickprovsmaéssigt varje ar ganska mycket dverskattat
medan provningskostnaden férmodligen dr underskattad.

Den direkta ackrediteringskostnaden verkar liten — &r kanske endast arlig avgift till Swedac medriknad och inte kostnaden for
aterkommande tillsyn?

SvK

I konsekvensutredningen fors ett resonemang kring hur kostnaden for inférandet av krav pa ackrediterat kontrollorgan
kommer att utfalla. Kostnadsuppskattningen verkar avse kontroll av métsystem vid lagspanning eller motsvarande. For mét-
system vid hdgspanning &r sannolikt merkostnaden for kontroll genom ackrediterade kontrollorgan betydligt hogre.

E.ON

Verifieringskostnader ar grovt underskattade. Verifiering av en kategori 2-anldggning kostar ca 4000:-i snitt och medan kategori 3-5-




anldggning kostar ca 14000:-i snitt exklusive kostnaderna for intern administration medraknade.

Vi instimmer i SWEDAC:s uppfattning att kostnaden idag redan finns i nétbolagen for kategori 3-5-anldggningar, medan for
kategori 2 anldggningar sa kommer dagens kostnader att 6ka med kraven pa ackreditering.

MTE

Ackrediteringskravet (kategori 2): MTE har inga egentliga invindningar mot kravet men befarar att kostnaderna blir orimligt
stora. Det viktigt att det ackrediterade foretagets administration omfattar en mindre brakdel av ett manar. Den arliga avgiften
som ndmns tyder pé en alltfor hog ambitionsniva.

Fortum

Den nya mitarreformen som nu pagar, innebér ett utbyte av alla métare under en begransad period. Med de foreslagna foreskrifternas
provningsintervall, kommer provningarna inte att fordelas jamnt dver ett antal ar utan koncentreras till vissa perioder. Den aspekten
och dess konsekvens ndmns inte i analysen.

Kravet ackreditering kommer att sla olika hart mot olika typer av foretag beroende pa storlek. Om detta paverkar foretagens
mojligheter till lika forutsittningar att agera, finns inte analyserat. Fortum anser att detta behovs for att konsekvensanalys ska
ge en fullodig, komplett och réttvisande bild av alla konsekvenser.

SE

Den beréknade kostnaden om 10 kronor omfattar inte kostnaden for ackreditering. Ackrediteringen paverkar kostnaden per
kontrollerad métare. Dessutom tillkommer kostnad for hantering av ersdttningsmétare. Inte heller den administrativa kostnaden som ar
forknippad med verifieringsarbetet &r medtagen.

Kostnaden totalt for hela kundkollektivet motsvarar en kostnad om 50 miljoner kronor per &r enligt SWEDAC. Fragan ér till
vilken nytta dessa kostnader uppstar? Ar det motiverat att de svenska elniitskunderna betalar 50 miljoner kronor per ar for den
trygghet det innebar att veta att elmétarna kontrolleras enligt reglerna i foreskrifterna? Omvint kan man fraga sig om
kundkollektivets samlade kostnader for felmétning uppgér till 50 miljoner kronor per ar? Motsvarande belopp hade kunnat
anvéndas till andra investeringar som ar béttre for kunderna. De dkade kraven innebdr med andra ord 6kade kostnader som
inte medfor motsvarande nytta for kunderna.

4, 2st

SE

Enligt Svensk Energis medlemsforetag dr den verkliga kostnaden for verifiering drygt dubbelt s& stor som den som
SWEDAC redovisar. D4 ér heller inte de administrativa kostnaderna medréknade.

4, 9st

SE

Den stora kostnaden for ackrediteringen &r inte den arliga kostnaden om 20.000 kr. Snarare &r ackrediteringskostnaderna av lopande
karaktdr i form av kontinuerlig administration med tillhdrande personalkostnader. Denna kostnad ar inte férsumbar och bor darfor
beaktas.

Svensk Energi delar inte uppfattningen om att den merkostnad som upphandlad tjinst medfor, inte &r orimligt hog. For det
forsta &dr det 1 nuldget oklart vad en sddan tjanst kostar. For det andra dr det svart att bedoma rimligheten i en sddan kostnad
om man inte samtidigt sétter ett virde pa vad som ska uppnés med kravet pa ackreditering. Forst da kan man bedéma om
kostnaden &r rimlig.




4. Kostnader, andra konsekvenser

4 EI Fordelen for kunderna ar att ett fristdende kontrollorgan tar 6ver arbetet.

Konsument- | Konsumentverket anser i likhet med SWEDAC att den kvalitetssidkring som ackrediteringskravet innebér ger positiva

verket konsekvenser inte bara ur konsumentsynpunkt utan dven for att forbattra “kundndjdheten” inom branschen (sid 6).

SE, Fortum | Ackrediteringen &r inte ett sétt att hoja kundndjdheten bland elnétsforetagens kunder. Den undersokning som SWEDAC
hénvisar till behandlade kundernas fortroende for elhandelsforetagen, inte elndtsforetagen som dessa foreskrifter beror. Det
finns ingenting i undersdkningen som indikerar att kundernas missnéje har sitt ursprung i omraden som en framtida
ackreditering kan atgirda.

SE Forts. fr. ovan: SE framhéver tvartom att nitbolagens nuvarande revisions- och kontrollverksamhet &r omfattande och

framgangsrik. SWEDAC behdver déarfor motivera den omfattande skdrpningen av kraven. I konsekvensanalysen framfor
SWEDAC att ackrediteringskravet bl.a. syftar till att forbattra allménhetens fortroende for energibolagen. Svensk Energi
anser att ackrediteringskravet riskerar att fa en motsatt effekt eftersom merparten av de sma- och medelstora elnétsforetagen
inte dr och inte heller kommer att bli ackrediterade pa grund av de 6kade kostnaderna.

5. Overensstammelse med Sveriges EU-anslutning

Kommers-

kollegium

Kollegiet delar SWEDAC:s bedomning att de foreslagna foreskrifterna och allmédnna rdden om métsystem for dverforing av el
innehéller tekniska foreskrifter och dr anmalningspliktiga enligt direktiv 98/34/EG om ett informationsforfarande betraffande tekniska
standarder och foreskrifter.

Enligt var bedomning ar dven de foreslagna foreskrifterna och allménna rdden om &terkommande kontroll av métare for aktiv energi
anmélningspliktiga enligt direktiv 98/34/EG. Som framgér av kommissionens dokument 65/2000 “’Status of the rules concerning
periodical product controls” (se bilaga) kan bestdmmelser om dterkommande kontroll utgora ett annat krav enligt art. 1.4 i direktiv
98/34/EG och ddrmed vara anmélningspliktiga. En forutséttning for att bestimmelser om dterkommande kontroll utgor ett annat krav
ar att de pé ett visentligt sitt kan paverka produktens sammanséttning, natur eller saluféring. Om ett krav pa aterkommande kontroll
har en séddan inverkan pa produkten maste avgoras fran fall till fall. Som exempel pa anmélningspliktiga bestimmelser om
aterkommande kontroll nimner kommissionen verifiering av métinstrument mot krav pa méatnoggrannhet. Punkt 3 i bilagan till
foreskrifterna innehaller sddana krav.

Kollegiet uppmanar SWEDAC att inkomma med s.k. 6 § -underréttelser.

Kollegiet bedomer inte att forslagen ska anmélas enligt WTO:s TBT-avtal da en vésentlig inverkan pa handeln inte
foreligger.

8. Tidsatgang och administrativa kostnader for foretag




SE

SE anser till, skillnad frin SWEDAC, att den foreslagna regleringen skiljer sig avsevért fran tidigare reglering, se dven Svensk Energis
kommentarer till SWEDAC:s konsekvensanalys rérande "Problemet” (forsta punkten i avsnitt 3 Konsekvensutredningen).

Svensk Energi delar inte uppfattningen att de kostnader som anges i punkt 4 i SWEDAC:s konsekvensutredning &r en
heltackande forteckning 6ver kostnader forknippade med SWEDAC:s foreskrifter. De nya kraven pé ackreditering innebér i
praktiken 6kade kostnader for nitkoncessionshavarna enligt beskrivningen ovan. Dessa kostnader méste darfor beaktas.

10. Konkurrensfo

rhallande for foretag

10 SP Hir kunde det ha funnits en diskussion om ackrediterade kontrollorgan och en tydligare foreskrift som en grund for en
konkurrensneutral marknad géllande verifieringstjinster.
SE Svensk Energi vill framhalla att foreskrifterna inte enbart berdr nitkoncessionshavare. Foreskrifterna omfattar darutover framforallt

revisions- och verifieringsverksamhet som inte enbart utfors av nitkoncessionshavare i dagsliget, utan ocksé av fristaende
ackrediterade aktorer. Detta &r en konkurrensutsatt verksamhet och bransch. Med de nya kraven foljer en skyldighet for
nitkoncessionshavare att skaffa ackreditering vilket &r forknippat med vissa initiala och kontinuerliga kostnader. Ackreditering har inte
varit ett absolut krav for ndgon aktdr inom revisions-och verifieringsbranschen fér métare inom kategori 1-2, utan ar helt enkelt en
kvalitetsgaranti som kan anvindas 1 marknadsforingssyfte.

Dessutom innehaller foreskrifterna regler som berdr métvéardesinsamling. Detta dr en verksamhet som inte ndtkoncessionshavarna har
monopol pa. En bostadsrittsforening eller hyresgéstforening som véljer att enbart ha en anslutningspunkt till det koncessionspliktiga
elndtet kan kdpa métnings-och faktureringstjénst av foretag som séljer sddana tjénster. De remitterade foreskrifterna ska bara omfatta
nitkoncessionshavarna vilket innebér att ndtkoncessionshavarna maste f6lja striangare krav, forenat med hdgre kostnader, &n de aktdrer
som enbart siljer tjansterna. Konkurrensforutséttningarna ar i detta sammanhang inte neutrala. Svensk Energi anser dérfor att
foreskrifterna dven ska omfatta sddana méitare som anvénds for métning och fakturering av slutkonsumenters elférbrukning dar
uttagspunkterna inte ar direkt anslutna till det koncessionspliktiga elnitet, s.k. fordelningsmétning.

Foreskrifterna berdr alltsa inte enbart nitbolag med monopol utan ocksé foretag i konkurrensutsatta branscher. En ytterligare
konsekvensanalys av hur foreskrifterna paverkar konkurrensforhallande for berérda foretag dr darfor pakallad.




